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III.  KAPITEL 


BEROSSOS  UND  KLEITARCHOS 

Wenn  wir  die  Berossosfragmente  durchblättern  und  die  uns  —  sei 
es  vollständig,  sei  es  in  Exzerpten  —  erhaltenen  Schriftsteller  zählen, 
aus  denen  sie  stammen,  so  erhalten  wir  eine  stattliche  Anzahl  von 
Autoren,  die  den  Berossos  zu  zitieren  scheinen,  nämlich  etwa  zwanzig. 
Dazu  treten  noch  ungefähr  zwölf  erhaltene  Schriftsteller,  die  den  Be- 
rossos zwar  nicht  zitieren,  von  denen  wir  aber  dennoch  nachweisen 
können,  daß  in  ihren  Werken  Berossosfragmente  enthalten  sind.  Suchen 
wir  jedoch  dann  diejenigen  Schriftsteller  festzustellen,  die  das  Werk 
des  Berossos  selbst  eingesehen  haben  und  ihre  Berossosfragmente  nicht 
einer  Mittelquelle  verdanken,  so  bleiben  uns  zuletzt  nur  fünf,  dazu 
sämtlich  nicht  direkt  erhaltene  Autoren,  nämlich  der  Alexanderhisto- 
riker Kleitarchos,  weiter  ein  anonymer  samaritanischer  Schriftsteller, 
den  man,  da  bei  Eusebios  seine  Fragmente  unter  die  des  jüdischen 
Historikers  Eupolemos  geraten  sind,  als  Pseudo-Eupolemos  bezeichnet, 
dann  der  Stoiker  Poseidonios,  ferner  Alexander  Polyhistor  und  schließ- 
lich König  Juba  von  Mauretanien.  Dazu  tritt  vielleicht  noch  der  Autor 
der  von  der  jüdischen  Sibylle  benutzten  chaldäischen  Sibylle.  Dabei 
ist  es  uns  nur  von  Polyhistor  und  Juba  direkt  bezeugt,  daß  sie  Be- 
rossos benutzt,  ja  sogar  ausgezogen  haben,  bei  den  anderen  können  wir 
die  Benutzung  des  Berossos  nur  auf  indirektem  Wege  ermitteln. 

Betrachten  wir  nun  im  folgenden  die  Wirksamkeit  dieser  fünf  Schrift- 
steller und  ihrer  Ausschreiber. 

Der  erste  und  literarisch  älteste  von  ihnen  ist  der  Alexanderhisto- 
riker Kleitarchos.  Er  hat  in  seine  Alexandergeschichte  eine  Beschrei- 
bung der  Stadt  Babylon  aufgenommen,  wie  aus  dem  Fragment  4  (nach 
der  Zählung  von  C.  Müller,  SHA,  p.  77),  das  bei  Diodor,  Bibl.  hist.  II, 
c.  7,  §  3  erhalten  ist,  hervorgeht.  Dieses  Fragment  beweist  gleichzeitig, 
daß  Diodor  in  der  von  ihm  in  capp.  7 — 10  gebotenen  Schilderung  des 
Baues  von  Babylon  mindestens  zwei  Autoren  kontaminiert  hat,  nämlich 
den  Ktesias  und  Kleitarchos.   Dabei  ist  es  für  unseren  Zweck  gleich- 
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gültig,  ob  wir  mit  P.  Krumbholz  (Rh.  Mus.  XXXXI  [1886],  S.  321—341; 
ebendas.  L  [1895],  S.  205-240  und  LH  [1897],  S.  237—285)  anneh- 
men, daß  Diodor  —  wie  überhaupt  in  dem  ganzen  Abschnitt  über  läö- 
övqlccxcc  und  Mrjdixd  in  lib.  II,  cc.  1 — 34  —  selbst  die  Zusammenarbei- 
tung des  Ktesias  mit  den  anderen  Autoren  vorgenommen  hat,  wie  auch 
Ed.  Schwartz  (RE2  V,  1  [1903],  Kol.  672)  glaubt  feststellen  zu  müssen, 
oder  ob  wir  mit  C.  Jacoby  (Rh.  Mus.  XXX  [1875],  S.  555—615)  und 
J.  Marquart  (Die  Assyriaka  des  Ktesias;  Philologus  Suppl.  Bd.  VI,  2 
[1893],  S.  501 — 658)  diese  Kontamination  einer  Mittelquelle  zuschrei- 
ben. Eine  Entscheidung  ist  meines  Erachtens  unmöglich.  Gänzlich  un- 
erwiesen ist  es  jedoch,  daß  diese  eventuelle  Mittel  quelle  Kleitarchos 
selbst  (so  C.  Jacoby)  oder  Agatharchides  (so  Marquart)  gewesen  sei. 

Die  oben  zitierte  Diodorstelle  lib.  II  c.  7,  §  3  lautet  nun: 

yäTtolaßovöa  da  (seil,  rj  2Ja{iiQa[iLg)  xbv  EvcpQccrrjv  7ioxcc[ibv  alg  [laöov 
TtaQtaßdXaxo  xal%og  xfj  noXai  tixccdicov  ä%r\xovxa  xal  xqlcmoölcov,  diaiXruL- 
{isvov  TCVQyoig  itvxvolg  xcä  [laydXoig,  &g  cpipi  Kxrjöiccg  6  Kvidiog,  <bg 
da  KXaCxctQ%og  %ai  xobv  vöxagov  ^ex>  14. Xa^dvö  qov  diaßdvxcov  slg 
xr\v  HöCav  xivag  äveypaipav,  XQiaxoöCov  a\y\y.ovxa  itavxa  6xa8Cav'  xai 
itQoöt L&eaö iv  ort  xobv  l6ov  r][i£Q(Dv  aig  xbv  avtavxbv  ovöcbv  ecpiloti- 
[i7jd"rj  rbv  iöov  dQL&[ibv  xcbv  6xccdia)v  v7to<5xr\<5a<5&ai. 

Man  sieht,  die  Grundlage  des  Berichtes  bildet  Ktesias,  während  aus 
Kleitarchos  lediglich  eine  Abweichung  vom  ktesianischen  Text  geboten 
wird.  Wenn  nun  im  daran  anschließenden  §  4  für  die  Angabe  der  Höhe 
der  Mauer  von  Babylon  dem  Ktesias  gegenübergestellt  werden  die  evioi 
xcbv  vaoixiqcov:  xalyog  xccxaöxavaöa  xb  aev  v^og,  <bg  {lav  Kxrjöiccg  (prjöC, 
jtavzrjxovxa  ÖQyvicbv,  wg  d'  avuov  xcbv  vaooxaqav  aygciifjav,  7tr)%cbv 
Ttavxiqxovxa,  so  wird  darunter  wieder  Kleitarch  mitinbegriffen  sein  (so 
Jacoby  a.  a.  O.  S.  584,  Krumbholz  a.  a.  0.  L,  S.  223). 

Während  nun  in  capp.  7 — 9  Ktesias  zugrunde  gelegt  ist  und  Kleit- 
archos nur  für  abweichende  Angaben  zitiert  wird,  geht  cap.  10  ganz 
auf  Kleitarchos  zurück  nach  Ansicht  sämtlicher  neueren  Forscher  (Th. 
Nöldeke,  Art.  köövQLog,  ZvQiog,  ZvQog,  in  Hermes  Bd.  V  [1871], 
S.  443  ff.;  C.  Jacoby  a.  a.  0.  S.  590  ff.  [1876];  J.  Marquart  a.  a.  0.  S.  535 
u.  554 ff.  [1893];  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  [1893],  S.  518, 
519,  524;  P.  Krumbholz  a.  a.  0.  L  [1895],  S.  223 f.,  vgl.  a.a.O.  XXXXI, 
S.  335ff.  [1886]  und  a.  a.  0.  LH  [1897],  S.  264 f.;  F.  Reuß,  Rh.  Mus.  LVII 
[1902],  S.  587;  Ed.  Schwartz  a.  a.  0.  [1903],  Kol.  672.  Abweichend  ohne 
nähere  Begründung  nur  C.  F.  Lehmann-Haupt,  Semiramis  [1910]  S.  73, 
Anm.  zu  S.  64).  Die  Gründe  für  diese  Annahme  sind  folgende. 

Wenn  Diodor  c.  10,  1  sagt,  daß  der  XQa^iaöxbg  xrjjtog  nicht  von  Se- 
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miramis,  sondern  vtco  xivog  vöxsqov  ZJvqov  ßaöiXsag  erbaut  sei,  so  hat 
dies  doch  nur  einen  Sinn,  wenn  eben  Ktesias  die  Erbauung  dieses  Gar- 
tens durch  Semiramis  erzählt  hatte ,  dem  nun  eine  Nebenquelle  des 
Diodor  opponiert  (J.  Marquart  a.  a.  0.  S.  535,  A.  v.  Gutschmid  S.  524). 
Diodors  Nebenquelle  war  aber  der  von  ihm  selbst  zitierte  Kleitarchos, 
wie  wir  eben  sahen. 

Wenn  ferner  hier  HvQog  ßaövXevg  im  Sinne  von  ^äöövQtog  ßuöiXsvg 
gebraucht  wird,  so  hat  schon  Th.  Nöldeke,  1871  (a.a.O.  S.  453)  mit 
Recht  hierin  den  Sprachgebrauch  des  Kleitarch  erkannt,  der  IdöövQiog 
und  EvQiog  gleichmäßig  durch  EvQog  ausdrückt  (vgl.  Kleitarch  fr.  2 
Müller  bei  Athen.  XII,  39:  [UaQÖavaTiaXXov)  .  .  .  yr^qa  xeXsvxfiöai  \iexa. 
xy\v  ccTtÖTtxcuöiv  xfjg  ZJvqcov  wo  die  aito'XxcoöLg  xfjg  Uvqcov  ctQpjg 

den  Sturz  der  As  Syrerherrschaft  unter  Sardanapal  bedeutet).  Ktesias 
unterscheidet  aber  genau  zwischen  'AöövQtog  und  ZJvgog.  Für  BccßvXä- 
viog  gebraucht  übrigens  Kleitarch  die  interessante  Modifikation  "Syrer 
aus  Babylon'  (bei  Curt.  Ruf.  V,  1,  §  35  vgl.  das  Nähere  unten),  wofür 
Uvgog  in  unserem  Falle  eine  sichtliche  Abkürzung  darstellt. 

Ein  drittes  unwiderlegliches  Beweismoment  hat  schließlich  Krumb- 

o 

holz  a.  a.  0.  L,  S.  223  herbeigebracht.  In  §  3  von  c.  IG  werden  die  6v- 
Qiyyeg,  die  die  xQsaaöxol  xrjjtOL  tragen,  und  deren  verschiedene  Größe 
besprochen:  r\  ö9  ävcoxdxco  övqiy^  ovticc  itevxrjxovxa  7tr}%Gjv  xb  vifrog 
8i%ev  btc  ccvxf}  xov  TtctQddsiGov  xr\v  ävaxaxrjv  sitLcpdvsiav  övvs^iöov- 
[isvrjv  x<p  7teQiß6X(p  x(bv  tTtäX&cov.  Das  heißt,  daß  der  oberste  Teil  der 
Gärten  in  gleicher  Höhe  mit  den  Zinnen  der  Stadtmauer  lag.  Da  nun 
die  oberste  övQiyt,  50  Ellen  hoch  ist,  ist  somit  die  Stadtmauer  auch 
50  Ellen  hoch.  Vergleicht  man  nun  damit  die  schon  oben  erwähnte 
Angabe  cap.  7,  §  4:  x8i%og  zaxsöxevccös  xb  {ihv  vipog,  ojg  {isv  KxiqöCag 
cprjöC,  Jtevxrjxovxcc  oQyvi&v^  cjg  dl  svlol  x&v  veoxiQov  syQaifjav^ 
Ttevxtfxovxa  TtTqicbv,  so  ist  erwiesen,  daß  die  Angabe  in  c.  10,  3  nicht 
von  Ktesias  herrühren  kann,  wohl  aber  mit  der  der  evioi  x&v  vscjxsqcov 
übereinstimmt.  Unter  diesen  ist  aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  Kleitar- 
chos zu  verstehen. 

Die  Schilderung  Babylons  durch  Kleitarchos,  von  der  wir  so  be- 
deutende Stücke  wiedergewonnen  haben,  ist  uns  nun  noch  in  Zusam- 
menhang bei  Curtius  Rufus,  Historiarum  Alexandri  lib.  V,  c.  1,  §§  24 
bis  35  erhalten.  Curtius  gibt  zwar  nicht  direkt  an,  daß  er  Kleitarch 
benutzt  habe.  Indes  läßt  sich  auf  indirektem  Wege  durch  Vergleich 
mit  den  besprochenen  Angaben  des  Kleitarch  bei  Diodor  erweisen,  daß 
Curtius  dieses  Stück  dem  Kleitarch  verdankt.  Daß  Kleitarch  eine  der 
Quellen  —  nach  moderner  Annahme  ja  sogar  die  Hauptquelle,  sei  es 
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nun  direkt  oder  indirekt  —  des  Curtius  ist,  steht  ja  durch  die  beiden 
Kleitarchzitate  IX,  5,  21  und  IX,  8,  15  fest. 

Zunächst  können  wir,  wie  P.  Krumbholz  a.a.O.L,  S.  224  gezeigt  hat, 
auf  Grund  zweier  Übereinstimmungen  stilistischer  und  einer  sachlicher 
Art  den  Nachweis  führen,  daß  Diod.  II,  c.  10  und  Curt.  Y,  1,  24 — 35 
auf  ein  und  dieselbe  von  Ktesias  abweichende  literarische  Quelle  zu- 
rückgehen. 

Diodor  bedient  sich  in  capp.  7 — 9,  deren  Grundlage,  wie  wir  sahen, 
Ktesias  bildet,  durchweg  des  Präteritums.  Erst  in  cap.  10,  §  1:  v%dg%a 
(so  richtig  cocld.  DF  nach  Vogel)  und  §  2:  atixi  d'  6  TtaQÜdsiöog  geht 
er  zum  Gebrauch  des  Präsens  (und  Imperfekts)  über.  Mit  dem  Schluß- 
satz von  cap.  10  beginnt  jedoch  wieder  der  Gebrauch  des  Aoristos,  der 
dann  in  capp.  11  ff.,  wo  von  neuem  Ktesias  die  Grundlage  bildet,  wieder 
herrscht.  Das  ist  ein  deutlicher  stilistischer  Beweis  dafür,  daß  c.  10  aus 
einer  anderen  Quelle  stammt  als  die  umgebenden  aus  Ktesias  exzer- 
pierten Kapitel.  Ebenfalls  im  Präsens  erfolgt  aber  auch  die  Beschrei- 
bung Babylons  bei  Curtius  a.  a.  0.  durchgängig.  Curtius  stimmt  somit 
mit  der  in  cap.  10  vorliegenden  Xebenquelle  des  Diodor  überein  und 
steht  im  Gegensatz  zu  dem  in  capp.  7 — 9  von  Diodor  zugrunde  gelegten 
Ktesias.  (Im  übrigen  ist  diese  feine  sprachliche  Beobachtung  von 
Krumbholz  ein  neuer  wichtiger  Beweis  dafür,  wie  sklavisch  eng  sich 
Diodor  an  seine  Vorlagen  anlehnt,  wenn  er  diesen  Unterschied  des 
Sprachgebrauchs  zweier  Autoren  nicht  bemerkt  und  nicht  verwischt.) 

Dazu  kommt  noch  eine  zweite  sprachliche  Übereinstimmung  zwi- 
schen Diodor  cap.  10  und  Curtius.  Während  Ktesias  bei  Diodor  capp.7,2; 
8,  3.  4.  7;  9,  2;  20,  4;  21,  2;  27,  2  die  assyrischen  Königspaläste  in  Ba- 
bylon und  Ninos  als  ßaöCXeia  bezeichnet  und  nur  in  8,  6  den  Ausdruck 
äxQÖ7io/ag  für  sie  verwendet,  wendet  er  in  cap.  10  den  Ausdruck  ccxqö- 
TioXig  an.  Hiermit  stimmt  nun  Curtius  a.  a.  0.  §  32  überein,  wenn  er 
arcem  sagt,  denn  ßaöCleia  würde  er  doch  wohl  durch  aedes  regiae  wie- 
dergegeben haben.  azQÖxohg  ist  also  der  von  der  gemeinsamen  Quelle 
von  Diodor  c.  10  und  Curtius  benutzte  Ausdruck,  der  dem  Diodor 
auch  8,  6  infolge  der  Mitbenutzung  dieses  Autors  in  die  Feder  ge- 
flossen ist. 

Dazu  tritt  nun  noch  eine  sachliche  Übereinstimmung.  Wir  haben 
oben  im  Anschluß  an  Krumbholz  gezeigt,  daß  die  Angabe  des  Diodor 
cap.  10,  3,  die  oberste  övQiyt,  der  xgeuaGtoi  nffioi,  die  50  Ellen  hoch 
sei,  habe  die  gleiche  Höhe  mit  der  Stadtmauer,  die  folglich  auch  50  Ellen 
hoch  war,  in  Übereinstimmung  mit  der  Angabe  der  evioi  tcbv  vbcozeqcov 
in  c.  7,  4  stehe,  daß  die  Stadtmauer  50  Ellen  hoch  sei,  hingegen  ab- 
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weiche  von  Ktesias,  der  ebendaselbst  die  Höbe  der  Stadtmauer  auf 
50  Klafter  (ÖQyviai)  bemißt.  Mit  dem  svioi  xcbv  vsooxeQoov  steht  aber 
Curtius  in  Übereinstimmung,  wenn  er  einerseits  §  32  sagt:  pensiles 
liortiy  summam  murorum  altitudinem  aequantes  und  anderseits  §  26  an- 
gibt: dltüudo  muri  L  cubitorum  eminet  spatio. 

Damit  ist  meines  Erachtens  wenigstens  schlagend  erwiesen ,  daß 
Diodor  c.  10  und  Curtius  a.  a.  0.  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  und 
daß  ferner  diese  nicht  Ktesias  sein  kann,  vielmehr  mit  den  von  Diodor 
c.  7,  4  zitierten  svioi  xcbv  vsgjxsqwv  identisch  ist.  Wir  hatten  nun  schon 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  daß  in  cap.  10  des  Diodor  Kleitar- 
chos vorliegt,  und  hatten  ohne  weiteres  angenommen,  daß  die  in  c.  7, 4 
von  Diodor  ungenannten  svlol  xcdv  vsgoxsqgjv  mit  dem  im  vorhergehen- 
den Paragraphen  (c.  7,  §  3)  zitierten  Kleitarchos  identisch  seien.  Wir 
können  nun  aber  den  Nachweis  führen,  daß  die  Quelle  des  Curtius 
a.  a.  0.  eben  Kleitarchos  war.  Denn  die  Angabe  des  Kleitarchos  bei 
Diodor  in  cap.  7,  3,  die  wir  oben  schon  besprachen:  . ..  obg  ds  KXeCxao- 
%og  xai  xcbv  vöxegov  [lex'  ^Xs^ccvöqov  diaßdvxov  dg  xr\v  'AöCav  xivlg 
dv^ygaipav  xqlccxoöCcov  e^tfxovxcc  öxadCcov  (seil,  xsl^og)'  uccl  Jiooöxid'scc- 
<5iv  oxi  xcbv  l'öcjv  fj[ieQcbv  sig  xbv  sviavxbv  ovöojv  icpiXoxi^irid'r]  xbv  i'öov 
uql&iiqv  xcbv  öxadloov  vTtoöxrjöaöd'ca.  —  kehrt  wieder  bei  Curtius  a.  a.  0. 
§  26:  Totius  operis  ambitus  CCCLXV  stadia  complectitur :  singulorum 
stadiorum  strueturam  singulis  diebus  perfectam  esse  memoriae  proditum 
est  (Die  Codices  des  Curtius  bieten  allerdings  CCCLXIII  oder  CCCLXVIII, 
die  Emendation  in  CCCLXV,  die  schon  der  alte  Brissonius  vornahm, 
wird  jedoch  durch  den  bei  Diodor  a.  a.  0.  wiederkehrenden  Zusatz,  daß 
ein  Stadion  an  je  einem  Tage  vollendet  wurde,  gesichert,  der  nur  dann  einen 
Sinn  ergibt  —  wie  Krumbholz  a.  a.  0.  LH,  S.  261  mit  Recht  bemerkt 
— ,  wenn  die  Zahl  der  Stadien  mit  der  Zahl  der  Tage  des  Jahres  gleich 
ist  und  so  das  Werk  in  einem  Jahre  vollendet  wurde.) 

War  jedoch  Kleitarch  die  Quelle  von  Curtius  a.  a.  0.,  so  ist  auch 
der  Nachweis  geliefert,  daß  er  mit  den  evioi  xcbv  vscjtsqgjv  Diodors, 
also  auch  mit  der  Quelle  von  Diodor  in  cap.  10  identisch  ist. 

Wenn  wir  nun  die  so  wiedergewonnene  Beschreibung  Babylons 
durch  Kleitarchos  mit  der  des  Ktesias  in  Diodor  a.  a.  0.  capp.  7 — 9  ver- 
gleichen, so  finden  wir,  daß  Kleitarch  im  großen  und  ganzen  dasselbe 
bietet  wie  Ktesias.  Seine  Abweichungen  beziehen  sich  nur  auf  Einzel- 
heiten. Ktesias  ist  somit  von  Kleitarchos  benutzt.  Auch  die  Differenzen 
zeigen  nur  noch  mehr  die  Abhängigkeit,  anstatt  sie  zu  verhüllen.  So 
die  abweichenden  Angaben  über  den  Mauerumfang,  365  statt  360  Sta- 
dien.  Die  Änderung  beruht  nicht  etwa  auf  besserem,  durch  Autopsie 
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gewonnenem  Wissen,  denn  die  heutigen  deutschen  Ausgrabungen  in  Ba- 
bylon haben  uns  zur  Genüge  gelehrt,  daß  sämtliche  Zahlenangaben  der 
Alten  gleichmäßig  aus  der  Luft  gegriffen  und  viel  zu  hoch  sind,  wie 
F.  H.  Weißbach  (AO  5,  4,  S.  11  u.  30)  zeigt.  Babylon  bedeckte  nur  ein 
Fünfzigstel  der  Fläche,  die  es  nach  J.  Opperts  auf  Grund  der  Angaben 
der  griechischen  Historiker  vorgenommener  Rekonstruktion  bedeckt 
haben  soll.  Ganz  sonderbar  ist  somit  die  Annahme  von  A.  Rüegg  in 
seiner  Diss.  fBeitr.  z.  Erforsch,  d.  Quellenverhältnisse  i.  d.  Alexander- 
gesch, des  Curtius',  Basel  1906,  S.  8,  Anm.  13,  der  über  die  Notiz  von 
Diodor  c.  7,  §  3  folgendes  sagt:  'Die  Stelle  sagt  meiner  Meinung  nach 
aus,  daß  Kleitarch  den  Zug  Alexanders  mitmachte.  Wenn  man  dies  be- 
zweifelt, so  ist  zu  beachten,  daß  an  der  genannten  Diodor  stelle  Kleitarch 
als  Korrektor  des  Ktesias  auftritt;  die  Maßangaben  des  Ktesias  über  Ba- 
bylon kannte  Kleitarch  wohl  durch  seinen  Vater  Deinon,  wenn  nicht  aus 
eigenem  Studium;  wenn  er  nun  die  Zahlen  des  Ktesias  zu  korrigieren 
vermag  und  gerade  er  für  diese  Korrektur  bei  Diodor  zitiert  ist,  so  ist 
damit  ziemlich  sicher  bewiesen,  daß  Kleitarch  Babylon  gesehen  hat9 
Wenn  die  Zahlenangaben  des  Ktesias  und  Kleitarch  gleichmäßig  falsch 
sind,  fällt  jeder  Grund  für  die  Annahme  Rüeggs,  daß  Kleitarch  auf 
Grund  besseren  Wissens  den  Kleitarch  korrigierte.  (Vgl.  noch  unten.) 
Vielmehr  liegt  die  Sache  so,  daß  Kleitarch  die  von  Ktesias  gebotene 
runde  Zahl  der  Tage  des  Sonnenjahres,  360,  durch  die  genaue,  365, 
ersetzte.  Ebenso  ist  die  dazu  gehörige  Angabe  des  Kleitarch  (Diod. 
c.  7,  3  =  Curt.  §  26):  xöbv  Yöcov  ruiBQ&v  elg  xbv  eviavxbv  ovöCbv  ecpiXo- 
tL[irjd'r]  xbv  i'öov  a,Qi&{ibv  xcbv  öxadtcov  v7toöX7]6aöd,at  sichtlich  nur 
herausgesponnen  aus  der  Bemerkung  des  Ktesias  (Diod.  c.  8,  1):  ÜQog 
de  xrjv  ölvxrjxcc  xrjg  xovxov  (seil,  x&v  xei%Cbv)  oixodoiiCag  exdöxa)  xav 
eptiav  öxddiov  ÖLS{i8XQr]6E  (seil,  rj  Zle^iiQa^iLg)^  öovöa  xy\v  ixccvrjv  elg 
xovxo  %0QriyCav  %al  dLccxeXevöccpLSvrj  xekog  eTti&elvai  xolg  eQyoig  ev  evi- 
avxa.  Wenn  ferner  die  Angabe  der  Mauerhöhe,  50  Klafter,  bei  Ktesias 
von  Kleitarch  in  50  Ellen  geändert  wird,  so  bezeugt  die  Gleichheit  der 
Zahl,  daß  Kleitarch  lediglich  das  Maß  geändert  hat.  (Daß  bei  Curtius 
in  §  31  nur  eine  arx  statt  der  zwei  ßaadeua  des  Ktesias  in  Diod. 
capp.  8.  9  bietet  und  für  diese  arx  nur  eine  Mauer  von  20  Stadien 
Umfang  erwähnt,  während  Ktesias  a.  a.  O.  8,  §§  4 — 6  drei  Mauern  von 
60,  40  und  20  Stadien  Umfang  anführt,  kann  sowohl  auf  Kürzung  des 
ktesianischen  Berichts  durch  Kleitarch  als  auch  auf  Kürzung  des  kleit- 
archischen  Berichts  durch  Curtius  beruhen.  Jedenfalls  hat  Kleitarch 
seine  Angabe  des  Mauerumfangs  der  der  innersten  Mauer  bei  Ktesias 
entlehnt.) 
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Nur  in  einem  Punkte  weicht  Kleitarch  von  Ktesias  stärker  ab. 
Denn  wenn  er  Diod.  c.  10,  1  sagt,  daß  die  hängenden  Gärten  nicht  von 
Semiramis,  sondern  einem  späteren  Babylonierkönig  (Syriae  rex  Baby- 
lone  regnans  Curt.  §  35,  vitb  xivog  vöxsqov  Uvqov  ßccöiXscog  Diod.  a.  a.  0.) 
erbaut  worden  sind,  so  polemisiert  er  hier  (wie  J.  Marquart  und  A. 
v.  Gutschmid  mit  Recht  bemerken),  gegen  eine  Quelle,  die  eben  die 
hängenden  Gärten  von  Semiramis  ebenfalls  erbaut  sein  läßt,  was  ja 
schon  daraus  hervorgeht,  daß  die  sonstige  Tradition  des  Altertums  (vgl. 
z.  B.  Strabo  XVI,  1,  2  p.  737)  die  Erbauung  dieser  Gärten  eben  Semi- 
ramis zuschreibt.  Der  Urheber  dieser  Tradition  kann  aber  nur  Ktesias 
sein,  denn  er  muß  älter  sein  als  Kleitarch  und  jünger  als  Herodot,  der 
die  xQEyLCiözol  xf(itoi  noch  nicht  kennt.  Ktesias  ist  ja  auch  erst  der  lite- 
rarische Schöpfer  der  Semiramisgestalt  bei  den  Griechen. 

Die  Geschichte  nun,  die  Kleitarchos  von  der  Erbauung  der  hän- 
genden Gärten  erzählt,  ist  folgende: 


Curtius  V,  1,  35 

Syriae  regem  Babylone  regnantem 
hoc  opus  (seil,  hortos  pensiles)  esse 
molitum  memoriae  proditum  est, 
amore  coniugis  victum,  quae  deside- 
rio  nemorum  silvarumque  in  cam- 
pestribus  locis  virum  compulit  amoe- 
nitatem  naturae  genere  huius  operis 
imitari. 


Diod.  II,  10,  1 

*T7taQ%si  Ö8  xai  6  XQc[iu6xbg  xa- 
Xovfisvog  xijiiog  Ttaga  xi]V  dxQÖJto- 
Xiv,  ov  Ue[iiQccnidog ,  äXld  nvog 
vöxsqovUvqov  ßccöiXtcog  xaxaöxsvd- 
tiavxog  %ccqiv  yvvaixbg  TtaXXax^g' 
xavxr\v  ydo  cpaöiv  ovöav  xb  yevog 
üeQöCda  xcä  xovg  ev  xoig  oqeöl  Xei- 
[i&vag  STtL^rjXovöav  d^Laöat  xbv  ßa- 
öiXea  iiiurjöaöd-aL  dia  xf\g  xov  cpv- 
xovQyeCov  (puXoxejvCag  xr\v  zfjg  JJsq- 
öedog  %coQccg  idioxr^xa. 

Als  gemeinsame  Grundlage  beider  Zeugnisse  ergibt  sich  folgende 
Erzählung  des  Kleitarchos: 

'Die  hängenden  Gärten  hat  ein  Babylonierlc'önig,  der  später  als  Semi- 
ramis lebte,  erbaut  aus  Liebe  zu  seiner  persischen  (es  könnte  auch,  da 
Kleitarch,  wie  alle  Griechen,  My\dog  und  ÜEQörjg  synonym  gebraucht, 
eine  medische  sein)  Gemahlin  {icaXXaxri  bei  Diodor  ergibt  sich  durch 
das  Fehlen  bei  Curtius  als  eigener  diodorischer  Zusatz),  die  in  den 
Ebenen  Babyloniens  sich  nach  den  Bergen  und  Wiesen  ihrer  Heimat  zu- 
rücksehnte! 

Diese  Geschichte  ist  aber,  wenn  man  vom  Fehlen  der  Namen  bei 
Kleitarchos  absieht,  völlig  identisch  mit  einer  Erzählung  des 
Berossos  (Fragment  54  bei  Josephos,  c.  Ap.  I,  §  141  =  Ant.  X,  §  226), 
wie  schon  1869  A.  v.  Gutschmid  in  seinen  Vorlesungen  über  Josephos' 
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Bücher  gegen  Apion  (veröffentlicht  erst  1893  in  Kl.  Schriften  IV,  S.  519) 
und  unabhängig  von  ihm  J.  Marquart  (a.  a.  0.)  erkannte: 

'Ev  de  rolg  ßuöileCoig  xovxoig  avaXr\\i\iaxa  XCftiva  vtyrjla  ävoixodo- 
{irjöag  (seil.  6  NaßovxodoöööoQog)  %al  xijv  oxpiv  äitodovg  o^iOLorcixYjv  rolg 
oqsöl,  xaxayvxevöccg  dsvdosöL  rtccvxodccjtolg  i^siQydaaxo  xai  xcizeöKEvaös 
xbv  xaXov{i£vov  XQ£[ia6~xbv  jtaodd£i6ov  diu  xb  xrjv  yvvulxa  avxov  sra- 
&v{i£iv  rfjg  oodug  dLcc&eösag  ag  x£&QU[i{i£vrjv  ev  rolg  xuxu  xrjv  Mrjdsoav 
xoTtoig. 

Wer  diese  Mederin,  die  Gattin  des  Nabukodrossor,  ist,  erfahren  wir 
des  näheren  aus  Fragment  50  des  Berossos  (hei  Eusebios,  chron.  ed. 
Karst,  S.  14,  Z.  33—36;  vgl.  Fragm.  50a  bei  Synkellos): 

' Dieser  (seil.  Nabupalossor,  der  Vater  des  Nabukodrossor)  schichte 
zu  Azdahak  (Korruption  des  Armeniers  für  das  richtige  vom  Synkell 
gebotene  'Aöxvdyrjg) ,  dem  Stammhäuptling  und  Satrapen  der  Meder, 
Heerestruppen  zu  Hilfe,  um  als  Gattin  zu  erhalten  für  seinen  Sohn  Ndbu- 
Jcodrossoros  eine  Tochter  des  Azdahak,  die  Amuhidin  (A^ivtxrjv  Sync.).' 

Daß  der  Bericht  des  Berossos  und  Kleitarchos  identisch 
sind,  liegt  auf  der  Hand.  Ebenso  klar  ist  es  aber  auch,  daß 
der  Babylonier  Berossos,  der  übrigens  allein  die  genauere,  die 
Namen  bietende  Fassung  hat,  nicht  den  Kleitarchos  zu  benutzen 
nötig  hatte. 

Hat  nun  Kleitarchos  den  Berossos  benutzt? 

A.  v.  Gutschmid  glaubte  a.  a.  0.  S.  519  daraus,  daß  Kleitarch  die  Ge- 
mahlin des  Babyloniers  eine  Perserin  nennt,  folgern  zu  müssen,  daß 
Kleitarchos  diese  Geschichte  anscheinend  bei  einem  Logographen  vor- 
fand und  dort  unter  c  Meder'  nach  älterem  Sprachgebrauch  Perser  ge- 
meint glaubte.  Indes  hat  v.  Gutschmid  diese  Annahme  nur  gemacht, 
da  er  Kleitarchos  für  älter  als  Berossos  hielt  und  somit  eine  Benutzung 
des  Berossos  durch  Kleitarchos  nicht  annehmen  zu  können  glaubte.  Da 
jedoch  —  wie  wir  unten  sehen  werden  —  diese  Annahme  v.  Gutschmids 
irrig  ist,  fällt  für  die  Annahme  eines  Logographen  als  Quelle  des  Kleit- 
archos jeder  Schatten  eines  Beweises  weg. 

J.  Marquart,  der  ebenfalls,  und  zwar  unabhängig  von  A.v.  Gutschmid, 
die  Identität  der  Erzählungen  des  Berossos  und  Kleitarchos  erkannte, 
hat  indessen  den  strikten  Beweis  dafür  erbracht,  daß  Kleitarchos  auch 
noch  anderweitig  den  Berossos  benutzt  hat. 

Kleitarchos  sagt  nämlich  bei  Curtius  a.  a.  0.  §  35: 

Samiramis  eam  condiderat  (seil.  Babylonem),  non,  utplerique  credidere, 
JBelus. 

Kleitarchos  verteidigt  also  hier  die  ktesianische  Erzählung  von  der 
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Erbauung  Babylons  durch  Semiramis  gegen  eine  andere  Version  der 
plerique,  die  Babylon  von  Bei  erbaut  sein  läßt.  Diese  muß  nun  (was 
übrigens  Marquart  a.  a.  0.  nicht  betont)  unbedingt  eine  schriftliche, 
literarische  sein,  denn  eine  andere  Deutung  läßt  der  Ausdruck  ut  pleri- 
que credidere  nicht  zu. 

Derjenige  Schriftsteller  nun,  der  die  Erbauung  Babylons  durch  Se- 
miramis als  griechische  Fabelei  nachwies  und  die  alte  einheimische  Uber- 
lieferung von  der  Erbauung  Babylons  zur  Zeit  der  Schöpfung  durch 
Bel=Marduk  den  Griechen  übermittelte,  ist  eben  Berossos,  wie  Marquart 
a.  a.  0.  S.  535  auf  Grund  von  Fragment  54  des  Berossos  (bei  Joseph, 
c.  Ap.  I,  §  142)  beweist: 

Tavxa  [ihr  ovxag  ißxÖQrjxev  (seil.  6  BrjQOööbg)  Tteoi  xov  itooetor]- 
[isvov  ßaöiXeag  (seil.  Naßovxod qoöööqov)  xai  TtoXXä  itobg  xovxoig  ev  xfj 
xqCxtj  ßißXa  xöbv  XaXdai'x&v,  ev  \\  ^e^cpexai  xoig  'EXXijvuxoig  övyyoa- 
(pevöiv  ag  [idxy]v  olo[ievoig  vjco  Ee^iLQdyiecog  xx Löd-fjvcu  xrjv  Ba- 
ßvX&va  xai  xä  d-av^döia  xaxa6xeva<5$r\vai  Tteol  avxi]v  vtv  hxeCvy\geqya 
^svdojg  yeyoacpoöi. 

Die  'EXX^vcxol  övyyoacpelg,  die  die  Erbauung  Babylons  durch  Semi- 
ramis und  deren  Wunderwerke  berichtet  haben,  sind,  wie  wir  wissen, 
Ktesias  und  seine  Nachtreter.  Gegen  sie  richtet  hier  Berossos  seine 
Polemik.  Indes  erfahren  wir  aus  dieser  Stelle  direkt  nur,  daß  Berossos 
den  Glauben  der  griechischen  Schriftsteller,  daß  Semiramis  Babylon  ge- 
gründet habe,  als  falsch  erwies.  Wem  er  die  Gründung  Babylons  zu- 
schrieb, müssen  wir  anderweitig  zu  ermitteln  suchen. 

Nun  berichtet  ein  anderer  Benutzer  des  Berossos,  Abydenos,  der,  wie 
wir  in  Kap.  YI  sehen  werden,  seine  babylonische  Weisheit  lediglich  Alex- 
ander Polyhistor  und  damit  Berossos  verdankt,  bei  Eusebios  (vgl.  Berossos, 
Fragm.  13)  folgendes,  worauf  wiederum  Marquart  a.  a.  0.  S.  535  hinweist: 

Aeyovöi  de  ndvxa  \iev  e%  äQyr\g  vdcoo  elvai  (vgl.  Berossos,  Fragm.  12 
bei  Polyhistor),  ©dXaööav  xaXeouevriv  (vgl.  ebenda).  BtjXov  de  öeps 
TCavGcu  (vgl.  ebenda),  %c3Qi]v  excc6x<p  djtoveC^avxa  xai  Baßv X&vcc  xeC%ei 
TtEQißaXeiv  tg5  XQOva  de  tc5  ixvev[iev<p  dcpavLG&Yjvai  (seil,  xb  xel%og)' 
xei%i6ai  de  av&ig  Naßovxod qoööoqov  (vgl.  Berossos,  Fragrn.  58)  xb  [ie%QL 
xrjg  Maxedövav  do^g  dia^eivav  sov  %aXxo7tvXov. 

Wer  indes  daran  zweifelt,  daß  trotz  der  in  diesem  Fragmente  ent- 
haltenen Berossosstücke  Abydenos  auch  die  Angabe,  Bei  habe  Babylon 
erbaut  und  mit  einer  Mauer  umgeben  (d.  h.  gegründet),  und  zwar  in 
den  Schöpfungszeiten,  aus  Berossos  entlehnt  habe,  dem  können  wir,  was 
Marquart  a.  a.  0.  übersehen  hat,  auf  indirektem  Wege  beweisen,  daß  nach 
Berossos  Bei  Babylon  gegründet  hat. 
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Nach  Polyhistor  (Berossos,  Fragm.  34)  hat  Berossos  berichtet,  daß 
die  aus  dem  xataxXv6{i6g  Erretteten  Babylon  neu  gegründet  hätten  (siti- 
xriöca  xr\v  Baßvlava).  Also  muß  vor  dem  xccta%XvG[i6g  schon  eine  erste 
Gründung  Babylons  erfolgt  sein.  Nun  stammt  schon  der  erste  mythische 
Urkönig  aus  Babylon  (vgl.  Berossos,  Fragm.  29=29 b).  Also  muß  Ba- 
bylon schon  vor  ihm,  also  in  den  Schöpfungszeiten,  gegründet  sein.  Die 
Schöpfung  erfolgt  aber  nach  Berossos  durch  Belos,  der  also  entsprechend 
obigem  Bericht  des  Abydenos,  der  damit  als  berossisch  erwiesen  wird  — 
auch  Babylon  gegründet  haben  muß.  Ein  anderer  Gott  als  Belos  kann 
aber  nach  Berossos  —  der  selbst  Priester  des  Belos  war  —  die  Grün- 
dung der  ihm  heiligen  Stadt  Babylon  unmöglich  vollzogen  haben. 

Daß  Babylon  schon  zur  Zeit  der  Schöpfung  gegründet  worden  ist, 
wissen  wir  aber  jetzt  auch  aus  keilinschriftlichem  Berichte.  Zwar  ist 
der  betreffende  Passus  des  babylonischen  Weltschöpfungsepos  nicht  er- 
halten, wie  wir  ja  überhaupt  leider  nur  die  Hälfte  dieses  Gedichts  zur- 
zeit besitzen  (vgl.  die  Ubersetzung  A.  Ungnads  bei  H.  Greßmann,  Alt- 
oriental  Bilder  u.  Texte  z.  Alt.  Testam.,  Bd.  I,  1909,  S.  4—25),  sodaß 
wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können,  ob  die  Schöpfung  Babylons  in 
ihm  erwähnt  war.  Jedoch  wird  in  Tafel  V,  Z.  64  Esagila,  der  Tempel 
Babylons,  erwähnt!  Ergänzend  tritt  jedoch  ein  anderer  vom  Weltschöp- 
fungsepos ziemlich  abweichender  babylonischer  Text  hier  ein.  In  ihm 
heißt  es  (Ungnad  a.  a.  0.  S.  27)  Z.  11  ff: 

Ii  Zur  Zeit,  da  die  Mitte  des  Meeres  ein  Rinnsal  war  (?), 
Da  wurde  Eridu  gemacht,  Esagila  erschaffen, 
Esagila,  das  mitten  im  Ozean  Lugal-äul-azagga  zum  Wohnsitz 

nahm. 

Babel  wurde  gemacht,  Esagila  vollendet. 
15  Die  Götter  (und)  (?)  die  Annundki  machte  er  allzumal. 

Die  reine  Stadt,  die  Städte  ihrer  Herzensfreude  benannten  sie  mit 

hohen  Namen. 

Marduk  fügte  auf  der  Oberfläche  des  Wassers  ein  Bohrgeflecht  (?) 

zusammen, 

Erschuf  Erde  und  schüttete  sie  bei  dem  Bohrgeflecht  hin. 
Wenn  auch,  wie  M.  Jastrow  (Religion  of  Babylonia  and  Assyria 
S.  447)  vermutet,  Z.  14  u.  16  vielleicht  als  späteres  Einschiebsel  in  den 
uralten  Text  zu  betrachten  sind,  so  beweisen  sie  doch  immerhin,  daß  es 
eine  babylonische  Überlieferung  gab,  nach  der  Babylon  und  sein  Tempel 
Esagila  zur  Zeit  der  Schöpfung  durch  Marduk=Bel  erbaut  wurden.  Einer 
anderen  Version  kann  aber  der  Priester  des  Bei  Berossos  nicht  ge- 
folgt sein. 
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Da  somit  Berossos  derjenige  war  und  nur  derjenige  gewesen  sein 
kann,  der  gegenüber  der  Erzählung  der  Erbauung  Babylons  durch  Se- 
miramis,  wie  sie  Ktesias  in  Hellas  literarisch  verbreitet  hatte,  die  ein- 
heimische Uberlieferung  von  der  Erbauung  Babylons  durch  Bel=Marduk 
zu  Ehren  brachte,  kann  er  es  auch  nur  sein,  gegen  den  Kleitarchos  bei 
Curtius  a.  a.  0.  polemisiert.  Wir  haben  damit  einen  zweiten  Punkt  fest- 
gestellt, wo  Kleitarchos  sich  als  mit  den  Erzählungen  des  Berossos  be- 
kannt erweist. 

Ist  es  denn  überhaupt  chronologisch  möglich,  daß  Be- 
rossos von  Kleitarchos  benutzt  worden  ist?  Wir  haben  im  Ka- 
pitel I  gesehen,  daß  Berossos  nicht  vor  293  v.  Chr.  geschrieben  haben 
kann.  Wir  haben  ebenfalls  schon  darauf  hingewiesen,  daß  A.  v.  Gut- 
schmid  a.  a.  0.  S.  519 — 520,  als  er  die  Identität  der  Erzählungen  des 
Berossos  und  Kleitarchos  über  den  Anlaß  zur  Erbauung  der  hängenden 
Gärten  feststellte,  die  Konsequenz,  daß  Berossos  von  Kleitarchos  benutzt 
ist,  nur  deswegen  nicht  gezogen  haben  kann,  da  er  Kleitarchos  für  lite- 
rarisch älter  hielt  als  Berossos.  Die  Begründung  dieser  älteren  Ansicht 
findet  man  bei  Geier,  Alexandri  Magni  historiarum  scriptores  aetate 
suppares,  Leipzig  1844,  S.lölff.;  C.Müller,  SHA  (1846)  p.74sq.;  Campe, 
Klitarchus  (Philologus  IV,  1849,  S.  130— 134);  Droysen,  Hellenismus, 
Bd.  P,  S.  388 ff.;  Frankel,  QueUen  der  Alexanderhistoriker  (1883)  S.  82; 
F.  Susemihl  GLAZ,  I  (1891),  S.  537—539;  E.  Schwartz,  Art.  Aristo- 
bulos  in  RE2  (1895).  Demgegenüber  hat  als  erster  eine  Ansetzung  des 
Kleitarchos  nach  Berossos  eben  auf  Grund  seiner  oben  mitgeteilten  Nach- 
weise der  Berührungen  des  Berossos  mit  Kleitarchos  J.  Marquart  (1893) 
a.  a.  0.  S.  555 — 556  behauptet.  Sein  Nachweis  blieb  jedoch  unbenutzt. 
Ohne  ihn  zu  kennen,  behauptete  aus  anderem  Grunde  B.  Niese  (Hist. 
Zeitschr.  Bd.  79,  S.  2,  A.  1)  eine  Ansetzung  des  Kleitarchos  nach  261 
v.  Chr.  Dann  zeigte  Fr.  Reuß  in  einer  zusammenfassenden  Untersuchung 
'Aristobul  und  Klitarch',  Rh.  Mus.  LVI1  (1902),  S.  581-598,  daß  Kleit- 
archos in  die  Zeit  um  260  v.  Chr.  gehört.  Demgegenüber  hielt  aber 
J.  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  1;  (1904)  S.  490  an  dem  alten  Ansatz  des 
Kleitarchos  ohne  jede  Begründung  fest,  und  A.  Rüegg  suchte  in  seiner 
schon  oben  erwähnten  Dissertation  1906  S.  7  — 8  (Anm.  13),  dazu  S.83,  die 
Gründe  Reuß'  als  nicht  stichhaltig  zu  erweisen.  Demgegenüber  hat  Reuß 
a.  a.  0.  LXIII  (1908),  S.  58 — 78  seine  frühere  Ansicht  siegreich  vertei- 
digt und  Zustimmung  gefunden  bei  R.v.Pöhlmann  (HKAWIII,  44,  1909, 
S.  249).  Ebenso  vertritt  W.  Judeich  die  Ansicht,  daß  Kleitarchos  nicht 
zu  den  primären  Alexanderhistorikern  gehört.  Da  jedoch  Ed.  Meyer 
(nach  mündl.  Mitt.  vom  Dez.  1911)  an  dem  alten  Ansatz  des  Kleitarchos 
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festhält  und  W.  Schmid  (HKAW  VII5,  II,  1  [1.  Abt,  1909],  S.  159, 
Anm.  1)  die  Frage  anscheinend  für  nicht  gelöst  hält,  andererseits  F.  Reaß, 
wenn  er  a.  a.  0.  LXIII,  S.  73 ff.  1908  den  Kleitarchos  sogar  für  jünger  als 
Eratosthenes  hält,  mir  über  das  beweisbare  Ziel  hinauszuschießen 
scheint,  möchte  ich  hier  die  Frage  nach  der  zeitlichen  Ansetzung  des 
Kleitarchos  einer  neuen  Untersuchung  unterziehen. 

Das  erste  Argument  dafür,  daß  Kleitarch  ein  Zeitgenosse  Alexan- 
ders gewesen  sei  und  sogar  dessen  Zug  mitgemacht  habe,  entnimmt 
man  dem  schon  mehrfach  von  uns  besprochenen  Kleitarchfragment  bei 

Diodor  II,  7,  3:  xslyog  ....  öxadicov  s^rjxovxa  xal  XQtay.oöCov  ,  cog 

(prjöi  KxrfiCag  6  KvCöiog,  wg  öh  KlslxaQ%og  xal  xäv  vöxsqov  [iez  jfks\- 
dvdQov  öiaßdvxcov  sig  xi)v  'AöCav  xivhg  ävsyQaipav,  XQiay.oöCav  s^xovxa 
Ttsvxs.  Daraus,  daß  Kleitarchos  hier  mit  den  [isx  'Als^dvÖQov  diaßdvxcov 
sig  xr\v  AöCav  xivsg  dem  Ktesias  gegenübergestellt  wird,  schließt  man 
(so  zuletzt  A.  Rüegg  a.  a.  0.  S.  8,  Anm.  13),  daß  Kleitarchos  selbst  ein 
solcher  öiaßdg  asx  Als^dvÖQov  sig  xi]v  AöCav  gewesen  sei,  also  zu  den 
primären  Alexanderhistorikern  gehöre,  die  den  Zug  Alexanders  aus 
eigener  Anschauung  schilderten.  Grammatisch  begründet  Rüegg  a.  a.  0. 
diese  Interpretation  folgendermaßen:  'Das  ganze  zweite,  dem  KlsCxaQ%og 
koordinierte  Subjekt  führt  nur  den  schriftstellerischen  Begriff  des  Kleitarch 
nach  Zeit  und  Kompetenz  näher  aus,  ist  also  nur  eine  verallgemeinernde 
Apposition.'  Indes  ist  diese  Art  Beweisführung  nichts  als  Phrase  und 
grammatisch  völlig  falsch.  Schon  C.  Müller  sagt  SHA  p.  74  (1846), 
trotzdem  auch  nach  seiner  Uberzeugung  Kleitarch  ein  Zeitgenosse  Alex- 
anders war:  'Liter  comites  regis  nusquam  memoratur,  immo  eximi  ex 
eorum  numero  videtur  ap.  Diodorum  II,  7,  3.'  Dieselbe  Ansicht  vertreten 
mit  Recht  J.  Marquart  a.  a.  0.  S.  555  und  F.  Reuß  a.  a.  0.  LVII,  S.  594 
und  LXIII,  S.  60.  Hätte  Diodor  an  dieser  Stelle  den  Kleitarchos  unter 
die  diaßdvxsg  usx'  '4ls£dvdQ0v  xivsg  miteinbeziehen  wollen,  so  hätte  er 
nicht  sagen  dürfen:  'Kleitarch  und  einige  von  denen,  die  Alexanders  Zug 
nach  Asien  mitgemacht  haben',  sondern  hätte  mindestens  hinter  xivsg  ein 
alloi  einschieben  oder,  wie  Marquart  a.  a.  0.  bemerkt,  dem  Neben- 
satz die  Fassung  cbg  de  xobv  u.  A.  s.  x.  A.  ö.  xiv\g  ävsyQatyav,  cjv  söti 
xal  KlcCxaQyog  geben  müssen.  Wenn  hier  Kleitarch  und  die  it.  A.  dia- 
ßdvxsg als  Einheit  dem  Ktesias  gegenübergestellt  werden,  so  geschieht 
es  doch  nur  deshalb,  weil  sie  dieselbe  von  Ktesias  abweichende  Zahlen- 
angabe haben.  Im  übrigen  verbindet  Diodor  beide  Subjekte  nur  durch 
xaC,  zeigt  also,  daß  er  Kleitarch  nicht  zu  den  ft.  A.  diaßdvxsg  rechnet. 
Der  Zusatz  vöxsqov  zu  xcjv  ja.  A.  diaßdvxov  sig  xi)v  lAöiav  bezieht  sich, 
wie  Krumbholz  gegenüber  Marquart,  der  a.  a.  0.  den  Satz  deswegen  für 
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ein  Monstrum  erklärt,  mit  Recht  betont  (a.  a.  0.  L,  S.  223,  Anm.  1) 
darauf,  daß  auch  Ktesias  ein  diccßäg  sig  rijv  'AöCuv  war  (wie  übrigens 
schon  C.  Müller  a.  a.  0.  S.  74  gefunden  und  auch  Rüegg  a.  a.  0.  und 
Reuß  a.  a.  0.  LVII,  S.  594  und  LXIII,  S.  60  betonen,  da  ja  die  Beziehung 
des  vöxsqov  auf  Kleitarch  den  Nonsens  ergäbe,  daß  Kleitarch  vor  den 
diccßdvtsg  [ist  Idls^dvÖQov  gelebt  habe).  Wir  können  somit  dieser  An- 
gabe des  Diodor  nur  das  eine  entnehmen,  daß  Diodor  den  Kleitarch 
nicht  zu  den  diaßdvtsg  ybsx  lälsZdvdgov  sig  tr\v  14.6 lav  xivsg  rechnete. 

Daß  Diodor  hiermit  im  Recht  ist,  können  wir  aber  noch  ander- 
weitig erweisen.  Wir  haben  schon  oben  die  Annahme  Rüeggs  als  wider- 
sinnig zurückgewiesen,  daß  Kleitarchos  die  Maßangaben  des  Ktesias  für 
die  Mauern  von  Babylon  auf  Grund  von  Autopsie  korrigiert  habe,  da 
seine  Angaben,  wie  uns  eben  die  neuen  deutschen  Ausgrabungen  ge- 
lehrt haben,  genau  so  übertrieben  und  damit  genau  so  falsch  sind  wie 
die  des  Ktesias.  Ware  nun  Kleitarchos  ein  Begleiter  Alexanders  ge- 
wesen, so  hätte  er  die  falschen  Angaben  des  Ktesias  auf  Grund  seiner 
in  Babylon  gewonnenen  Kenntnis  auf  ihr  richtiges  Maß  zurückführen 
müssen.  Im  übrigen  hätte  er  es  dann  wohl  nicht  nötig  gehabt,  lediglich 
die  phantastische  Schilderung  des  Ktesias  ein  wenig  zu  retouchieren, 
wie  wir  oben  zeigten,  sondern  hätte  wohl  eine  neue  selbständige  ge- 
boten. Denn  die  Beschreibung  Babylons  durch  Ktesias  enthält  Fehler, 
die  jeder,  der  Babylon  selbst  kannte,  sofort  korrigieren  mußte  und  die 
uns  beweisen,  daß  Ktesias  Babylon  nur  vom  Hörensagen  kannte.  Kte- 
sias verlegt  bei  Diodor  II,  8,  4  von  den  beiden  ihm  bekannten  Königs- 
palästen den  einen  auf  das  West-,  den  andern  auf  das  Ostufer  des  Eu- 
phrat.  Beide  sind  durch  eine  Brücke  verbunden.  Die  Ausgrabungen 
haben  uns  aber  gelehrt,  daß  von  den  zwei  —  hierin  wenigstens  hat 
Ktesias  richtige  Kunde  —  Palästen  Babylons,  sich  keiner  auf  dem  West- 
ufer des  Euphrat  befand!  Der  eine  —  nach  Ktesias  liegt  der  eine  im 
Westen,  der  andere  im  Osten  —  liegt  an  der  Nordecke  Babylons  unter 
dem  heutigen  Hügel  Babil  (er  hat  allein  den  Namen  der  Stadt  Babel 
bewahrt)  vergraben,  der  andere  liegt  im  Zentrum  der  Stadt  unter  dem 
Ruinenhügel  Qasr  (d  i.  Schloß,  die  arabische  Tradition  weiß  also  noch, 
welches  Gebäude  der  Hügel  enthält)  und  zerfällt  genauer  in  zwei  Paläste, 
einea  südlichen,  an  den  Tempel  Esagila  wiederum  im  Süden  angrenzen- 
den, den  alten  Königspalast  und  einen  nördlichen,  ebenso  wie  der  unter 
Babil  liegende  erst  von  Nabukodrossor  neuerbauten  Palast.  (Vgl.  zu 
den  topographischen  Ergebnissen  der  deutschen  Ausgrabungen  vorläufig 
die  populären  Darstellungen  von  F.  H.  Weißbach,  Das  Stadtbild  von 
Babylon  (1904)  in  AO  5,  4  und  von  F.  Delitzsch,  Artikel  'Babylon'  in 
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fÜber  Land  und  Meer',  Jahrg.  1907,  S.  1221—1226).  Kleitarchos  kennt 
dagegen  nnr  eine  arx  (wir  haben  indessen  schon  oben  bemerkt,  daß 
die  Weglassung  der  Schilderung  des  anderen  Palastes  ebensowohl  auf 
Kürzung  des  ktesianischen  Berichtes  durch  Kleitarch  als  auch  des  klei- 
tarchischen  durch  Curtius  beruhen  kann),  vgl.  Curt.  a.  a.  0.  §§  31 — 36. 
Die  Schilderung  dieser  Burg  hat  Kleitarchos  aber  aus  Ktesias  entnommen. 
Dies  wird  bewiesen  durch  die  Angabe,  daß  der  Umfang  der  Burg  20  Stadien 
betrug  (a.a.O.  §31),  die  er  der  Angabe  der  Länge  des  innersten  Mauer- 
ringes des  Westpalastes  (Diod.  II,  8,  4)  bei  Ktesias  (a.  a,  0.  c.  8,  6)  ent- 
nommen hat,  sowie  die  Erwähnung  der  yecpvQcc,  Curt.  a.  a.  0.  §  29,  die 
er  Ktesias  (bei  Diod.  8,  1,  3)  ebenfalls  entlehnt  hat.  20  Stadien  ergeben 
aber  20  X  ca.  185  m,  d.  i.  3,7  km.  Der  wirkliche  Umfang  des  größeren 
südlichen  Doppelpalastes  beträgt  aber  nur  etwa  (vgl.  die  Rekonstruktion 
bei  Weißbach  a.  a.  0.  S.  13)  1,7  km.  Kleitarchos'  Angabe  widerspricht 
also  auch  hier  der  Wirklichkeit  um  mehr  als  das  Doppelte,  beruht  also 
nicht  auf  Autopsie. 

Aus  alledem  ergibt  sich  zur  Evidenz,  daß  Kleitarch  nie  Babylon 
gesehen  haben  kann.  Das  widerspricht  doch  aufs  äußerste  der  Annahme, 
daß  Kleitarch  den  Zug  Alexanders  mitmachte,  beweist  also  die  Richtig- 
keit unserer  Interpretation  der  Diodorstelle.  Die  Ausflucht,  daß  Kleit- 
archos zwar  den  Zug  Alexanders  mitgemacht,  aber  Babylon  nicht  ge- 
sehen habe,  ist  nichts  als  eine  verzweifelte  Hilfshypothese,  die  erst  dann 
angängig  wäre,  wenn  uns  direkt  bezeugt  wäre,  daß  Kleitarch  den  Alexan- 
derzug mitmachte,  was  ja  eben  nicht  der  Fall  ist,  und  wird  noch  dazu 
äußerst  unwahrscheinlich  dadurch,  daß  Alexander  zweimal,  einmal  im 
Jahre  331  nach  der  Schlacht  bei  Gaugamela  und  nochmals  im  Jahre 
324  bis  323  vor  seinem  Tode,  sein  gesamtes  Heer  in  Babylon  konzen- 
trierte. 

Einen  zweiten  Beweis  wenigstens  dafür,  daß  Kleitarchos  Zeitge- 
nosse Alexanders  war,  entnimmt  man  der  Tatsache,  daß  er  Sohn  des 
Kolophoniers  Deinon  war  (nach  Plin.,  Nat.  Hist.  X,  §  136:  Dinon,  Clit- 
archi  celebrati  auctoris  pater),  der  IIsQ6ixä  (Fragmente  bei  C.  Müller, 
FHGr  II,  pp.  88 — 95)  schrieb.  Leider  besitzen  wir  keine  Angabe  über 
Deinons  Lebenszeit.  Wir  wissen  nur,  daß  in  seinem  Werke  die  Erobe- 
rung Ägyptens  durch  Ochos  noch  erwähnt  war  (Fragm.  30  Müller). 
Diese  erfolgte  mindestens  nach  346  v.  Chr.,  da  Isokrates  in  seinem  in 
diesem  Jahre  geschriebenen  Philippos  Ägypten  noch  als  nicht  unter- 
jocht voraussetzt.  Außerdem  erfolgt  sie  nach  dem  Bericht  Diodors  — 
der  freilich  selbst  die  Unterjochung  Ägyptens  ganz  irrig  ins  Jahr  350/49 
setzt  —  nach  der  Unterwerfung  Phöniziens  (vgl.  Diodor  XVI,  41 — 45, 
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46 — 51, 52).  Letztere  wird  aber  jetzt  durch  eine  Keilschrifttafel  (veröffent- 
licht von  Straßmaier,  Actes  du  8  congres  des  Orient.  [Stockholm  1889], 
Sect.  I,  Semitique  B,  1893,  Nr.  28,  vgl.  Ed.  Meyer,  Forschungen  II,  S.  466) 
als  im  14.  Jahre  des  Ochos,  also  345/4  erfolgt  fixiert.  Somit  wird  die  An- 
gabe des  Manetho  in  den  Epitomai  des  Afrikanos  und  Eusebios  (Synk. 
p.  145,  6—7;  Euseb.  chron.  ed.  Karst  S.  69,  25—26  =  Synk.  146,  4—5): 
' £l%og  slxoöt.gj  erst  xrjg  savxov  ßaöiXtCag  üsqö&v  eßaöCXsvösv  Alyv%xov 
ext]  ß'  historisch  richtig  sein.  Die  Unterwerfung  Ägyptens  fällt  also  ins 
20.  Jahr  des  Ochos,  d.  i.  339/8  v.  Chr.  Nach  diesem  Termin  muß  also 
Deinon  geschrieben  haben.  Nun  hat  die  neueste  Forschung  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichte  der  griechischen  Historiographie  den  Satz  auf- 
gestellt, daß  nach  dem  Sturz  des  Perserreiches  persische  Geschichte  die 
Historiker  nicht  mehr  interessiert  (W.  Schmid  in  HKAW  VIP,  I,  1 
S.  172  auf  Grund  von  F.  Jacobys  Ausführungen  in  Klio  IX,  1909  S.  93 ff., 
bes.  S.  95).  Dies  Argument  hielt  mir  Ed.  Meyer  (mündl.  Mitt.  vom  Dez. 
1911)  entgegen  und  betonte,  daß  man  demgemäß  Deinon  und  somit 
seinen  Sohn  Kleitarchos  als  Zeitgenossen  Alexanders  ansehen  müsse. 
Immerhin  müssen  die  Vertreter  dieser  Ansicht  einräumen,  daß  nach 
Aratos  und  vor  Strabon  Baton  von  Sinope  (Fragmente  bei  Müller  FHG 
IV,  p.  347  sqq.,  Zeitansatz  nach  Fragm.  1  und  6)  noch  IJsqölkcc  ge- 
schrieben hat.  Nun  sagt  freilich  F.  Jacoby  a.  a.  0.  S.  95:  c  Wo  in  spä- 
terer Zeit  (seil,  nach  Sturz  des  Perserreichs)  der  Titel  IIsQ6i%d  noch  er- 
scheint, können  wir  a  priori  sicher  sein,  daß  wir  es  mit  rein  rhetorischen 
Werken  zu  tun  haben,  deren  Zweck  allein  in  der  stilistischen  Umformung 
des  von  Früheren  gesammelten  Materials  besteht  ohne  jede  selbständige 
Forschung  bis  auf  die  eigene  Zeit!  Darauf  ist  nur  zu  erwidern,  daß  nichts 
uns  hindert,  Deinon  unter  die  von  Jacoby  so  gekennzeichneten  Histo- 
riker einzureihen.  Trotz  Jacobys  Einspruch  (a.  a.  0.  S.  95,  Anm.  1) 
scheinen  mir  die  von  Reuß  a.  a.  0.  LXIII,  S.  62 — 63  angeführten  Indizien, 
die  für  eine  Berücksichtigung  der  Überlieferung  der  Alexanderschrift- 
steller  sprechen,  doch  sehr  beachtenswert  zu  sein.  Jedenfalls  möchte 
ich  betonen,  daß  wir  über  Deinons  Lebenszeit  absolut  nichts  wissen, 
und  daß  sein  Zeitansatz  von  der  chronologischen  Fixierung  der  Lebens- 
zeit seines  Sohnes  nach  wie  vor  abhängig  bleibt  und  somit  für  letztere 
ohne  jeden  Wert  ist. 

Ein  drittes  Argument  für  die  Ansetzung  Kleitarchs  zur  Zeit  Alex- 
anders entnimmt  man  folgender  Angabe  bei  Laert.  Diog.  II,  113: 

IIsqI  xovxov  (seil.  ZlzClTKovog  Meyccgsayg)  cpyöl  (DCfaitTtog  6  Msya- 
QLKog  xaxa  \i%iv  ovxag' 

Uaqa  fihv  yaQ  ®£Q(pQa<5xov  MrjXQÖdagov  xbv  &£G)Qrj[iccXLxbv  %al 
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TijjLccyoQccv  rbv  TsX&ov  cctcsötcccös,  tcccqü  14ql6tozsXov g  de  rov  Kvqtivcüxov 
KXeCxccQ%ov  xcci  Hi\i\Liav. 

Danach  war  ein  Kleitarchos  erst  Schüler  des  Kyrenaikers  Aristo- 
teles, dann  des  Stilpon  von  Megara.  Der  Kyrenaiker  Aristoteles  war 
nach  Laert.  Diog.  Y,  35  Zeitgenosse  des  Theodoros  von  Kyrene,  der 
etwa  320—300  v.  Chr.  blühte  (Susemihl,  GLAZ  I,  S.  12ff.).  Stilpon 
blühte  znr  selben  Zeit,  vielleicht  noch  bis  ins  erste  Viertel  des  3.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  hinein,  da  nach  Laert.  Diog.  II,  113  f.  120  (Susemihl 
a.  a.  0.  I,  S.  18)  seine  Lehrtätigkeit  etwa  gleichzeitig  mit  der  des  Theo- 
phrastos (etwa  372 — 287  v.  Chr.  nach  F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik, 
Philol.  Unters.  XVI,  1902,  S.  352)  war.  Das  letzte  sicher  bezeugte  Datum 
aus  Stilpons  Leben  ist  olymp.  118,  2  =  307/6  v.  Chr.  (vgl.  Susemihl  a. 
a.  O.  I,  S.  17,  dazu  Anm.  44).  Ihr  gemeinsamer  Schüler  Kleitarchos  ist 
somit  etwa  300  v.  Chr.  anzusetzen.  Leider  läßt  sich  absolut  nicht  nach- 
weisen, ob  der  hier  in  keiner  Weise  näher  bezeichnete  Kleitarchos  mit 
dem  Alexanderhistoriker  Kleitarchos  identisch  war,  wie  schon  Campe, 
Kleitarchus  a.  a.  0.  S.  120  mit  Recht  erinnert.  Auch  Natorp  (Art.  Ari- 
stoteles Nr.  20  in  RE2)  hält  beide  Kleitarchos  nicht  für  identisch.  Einen 
Beweis  für  die  Lebenszeit  des  Alexanderhistorikers  Kleitarchos  kann 
man  demnach  dieser  Angabe  nicht  entnehmen. 

Als  viertes  Beweisstück  für  die  Ansetzung  des  Kleitarchos  um  etwa 
300  v.  Chr.  pflegt  man  folgendes  Kleitarchfragment  bei  Plinius,  Nat. 
Hist.  III,  §  57  zu  benutzen: 

Theophrastus,  qui  primus  externorum  aliqua  de  Bomanis  diligenthis 
scripsit  —  nam  Theopompus,  ante  quem  nemo  mentionem  habuit,  urbem 
dumtaxat  a  Gallis  captam  dixit,  Clitarchus,  ab  eo  proximus,  legationem 
tantuni  ad  Alexandrum  missam  —  hie  iam  plus  quam  ex  fama  Cercei- 
or,um  insulae  et  mensuram  posuit  stadia  LXXX  in  eo  volumine,  quod 
scripsit  Nicodoro  Atheniensium  magistratu,  qui  fuit  urbisnostrae  CCCCXL 
anno. 

Danach  habe  als  erster  griechischer  Schriftsteller  Theopompos  (ge- 
boren 376,  erlebte  noch  die  Regierung  des  Ptolemaios  L,  vgl.  Schmid, 
HKAW  VII5, 1,  S.  501)  Rom,  aber  nur  seine  Einnahme  durch  die  Gal- 
lier, erwähnt,  dann  erzähle  Kleitarch,  daß  die  Römer  eine  Gesandtschaft 
an  Alexander  schickten,  bis  dann  Theophrast  als  erster  Genaueres  über 
die  Römer  mitteilt,  und  zwar  in  einem  Buche,  das  er  im  Jahre  des  Archon 
Nikodoros  von  Athen  (ol.  116,  3  =  314/3  v.  Chr.)  abfaßte.  Danach  fäUt 
die  Abfassung  von  Kleitarchos'  Werk  nach  Plinius'  Meinung  entschieden 
zwischen  Theopompos'  Schriftstellerei  und  das  Jahr  314/3  v.  Chr.  Leider 
ist  nun  die  hier  entwickelte  Ansicht  des  Plinius,  daß  Theopompos  als 
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erster  griechischer  Schriftsteller  Rom  erwähnt  habe,  völlig  falsch  (ob 
wir  es  hier  mit  der  eigenen  Ansicht  des  Plinius  zu  tun  haben,  oder  ob 
er  diese  Zitate  einer  Mittelquelle  entnahm,  kann  uns  hier  gleichgültig 
sein).  Denn  schon  Antiochos  von  Syrakus  (ca.  420  v.  Chr.)  hat  nach 
Fragm.  7  Müller  bei  Dionys.  Halik.,  Ant.  Rom.  I,  73,  4  die  Stadt  Rom 
erwähnt,  ferner  haben  (worauf  schon  Reuß  a.  a.  0.  LXIII,  S.  63  hin- 
wies) Hellanikos  (Frg.  127  Müller)  und  Damastes  (Frg.  8  Müller)  nach 
Dion.  Halik.,  Ant.  Rom.  I,  72,  2  berichtet,  daß  Aineias  mit  Odysseus 
Rom  gegründet  habe,  beides  Schriftsteller  vom  Ende  des  5.  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts.  Ferner  hat  Aristoteles  (vgl.  ebenfalls  Reuß  a.  a.  0.), 
und  zwar  sichtlich  in  seinen  von  Varro,  de  ling.  lat.  VII,  §  70  zitierten 
No^L^ia  ßccQßccQixd  (vgl.  die  Fragmente  bei  Müller,  FHG  II,  p.  178)  über 
Rom  und  sogar  seine  Gesetze  gehandelt,  wie  die  Fragmente  bei  Dion. 
a.  a.  0.  I,  72,  3—4;  Plutarch,  Cam.  c.  22  und  Plutarch,  Qu.  Rom.  c.  6 
beweisen.  Dann  kommt  aber  Aristoteles  und  nicht  seinem  Schüler  Theo- 
phrast  der  Ruhm  zu,  als  erster  diligentius  über  die  Römer  geschrieben 
zu  haben.  Angesichts  dieser  groben  Irrtümer  des  Plinius  kann  man 
kaum  den  Verdacht  unterdrücken,  daß  Plinius  nur  deshalb  den  Kleitarch 
vor  Theophrast  erwähnt,  weil  er  eben  über  Alexander  schrieb,  und  selbst 
nichts  über  Kleitarchs  Lebenszeit  wußte. 

Im  Gegenteil  scheint  mir  der  Inhalt  des  obigen  Kleitarchfragmentes 
einen  späten  Ansatz  des  Kleitarchos  zu  erweisen.  Ihm  zufolge  hat  Kleit- 
arch berichtet,  daß  die  Römer  eine  Gesandtschaft  an  Alexander  schickten. 
(AUerdings  sucht  Ed.  Schwartz,  RE2,  Art.  Aristobulos,  Kol.  683—684, 
dieses  Kleitarchfragment  wegen  der  Ubergehung  bei  dem  von  Kleitarch 
abhängigen  Diodor  in  lib.  XVII  zu  korrigieren;  indes  kann  man  dem 
nur  den  Grundsatz,  den  meines  Erachtens  eine  gesunde  Quellenkritik 
aufrechterhalten  muß,  entgegenstellen,  daß  man  direkt  bezeugte  Frag- 
mente eines  Schriftstellers  nie  durch  indirekte  korrigieren  darf.)  Nun 
bezeugt  uns  Aman,  Anab.  VII,  15,  4 — 6,  daß  diese  Römergesandtschaft 
an  Alexander  nur  von  zwei  chronologisch  leider  nicht  näher  datierbaren 
Alexanderhistorikern,  Aristos  und  Asklepiades  (nur  von  Aristos  bezeugt 
Strabon  XII,  p.  730,  daß  er  nolv  ve&tSQog  war  als  Aristobulos  und  One- 
sikritos),  erwähnt  werde,  die  älteren  Alexanderhistoriker,  vor  allem  Ari- 
stobulos und  Ptolemaios  aber  nichts  von  ihr  wissen.  Das  Schweigen 
dieser  ältesten  und  besten  Zeugen  über  Alexanders  Zug,  vor  allem  aber 
des  in  politischen  Dingen  als  6co^ato(pvXa^  des  Alexander  so  genau 
orientierten  späteren  Königs  Ptolemaios  beweist  aber  m.  E.  unwiderleg- 
lich, daß  diese  Römergesandtschaft  an  Alexander  erst  von  späteren  Alex- 
anderhistorikern erfunden  worden  ist,  nachdem  Rom  politisch  als  Groß- 
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macht  in  den  Gesichtskreis  der  Hellenen  getreten  war,  und  zwar  durch 
die  Kämpfe  mit  Tarent  und  Pyrrhos  seit  280  v.  Chr.  Schriftsteller  aber, 
die  diese  Au  gäbe  enthalten  und  deren  Lebenszeit  unbekannt  ist,  sind 
folglich  nach  genanntem  Zeitpunkt  anzusetzen,  also  auch  Kleitarchos! 
(Daß  Arrian  ihn  in  der  oben  erwähnten  Stelle  nicht  neben  Aristos  und 
Asklepiades  nennt,  dürfte  damit  zusammenhängen,  daß  er  ihn  —  offen- 
bar geflissentlich!  —  nie  zitiert.)  Wir  haben  also  gerade  das  umgekehrte 
Schluß  verfahren  einzuschlagen  als  J.  Kaerst,  Gesch.  des  Hellenismus  I 
(1901),  S.  415,  Anm.  2,  wenn  er  sagt: 

'Die  römische  Gesandtschaft  wird  durch  einen  wesentlich  zeitgenössi- 
schen Historiker ,  Kleitarch,  hei  Plinius  n.  h.  III  57  (Kielt.  Fragm.  23  M.) 
bezeugt.  Obgleich  sonst  kein  unbedingt  glaubwürdiger  Zeuge,  verdient  er 
hier  Glauben,  weil  wir  uns  nicht  vorzustellen  vermögen,  wie  schon  vor  dem 
Pyrrhuskriege  ein  griechischer  Historiker  dazu  gekommen  sein  sollte,  eine 
Gesandtschaft  der  Börner  zu  erfinden.  Das  einzige  Motiv  hierfür  könnte 
doch  nur  eine  machtvolle  Stellung  Roms  gewesen  sein,  wie  sie  damals  noch 
nicht  existierte,  jedenfalls  im  eigentlichen  Griechenland  noch  nicht  be- 
kannt war.9 

Die  Voraussetzung  von  Kaerst  —  der  im  übrigen  scharfsinnig  die 
einzelnen  für  die  Lösung  des  Problems  in  Betracht  kommenden  Momente 
klarlegt  — ,  daß  Kleitarch  ein  Zeitgenosse  Alexanders  war,  ist  eben 
falsch,  und  wir  sind  vielmehr  bei  dem  nachgewiesenen  Fehlen  direkter 
Zeugnisse  über  Kleitarchs  Lebenszeit  darauf  angewiesen,  aus  inneren 
Indizien  das  Alter  von  Kleitarchs  Werk  zu  ermitteln.  Wenn  es  also 
eine  Nachricht  bringt,  die  bei  den  Zeugen  fehlt,  die  Alexanders  Zug 
mitgemacht  haben,  die  aber  erst  nach  Pyrrhos'  Zeit  entstanden  sein  kann, 
so  ist  es  eben  nach  dieser  Zeit  anzusetzen. 

.  Von  den  vier  bisher  besprochenen  Zeugnissen,  die  man  zur  Be- 
stimmung von  Kleitarchs  Lebenszeit  benutzte,  haben  sich  somit  das 
zweite  und  dritte  als  unbrauchbar  erwiesen,  auf  Grund  des  ersten  muß- 
ten wir  umgekehrt  folgern,  daß  Kleitarchos  den  Zug  Alexanders  selbst 
nicht  mitgemacht  haben  kann,  und  auf  Grund  des  vierten  kamen  wir  so- 
gar zu  dem  Schluß,  daß  Kleitarchos  nach  Pyrrhos'  Zeit  geschrieben  haben 
müsse.  Die  Verteidiger  der  Ansicht,  daß  Kleitarchos  zu  den  älteren  Alex- 
anderhistorikern gehöre,  glauben  jedoch  aus  dem  literarischen  Verhält- 
nis des  Kleitarchos  zu  den  beiden  primären  Alexanderhistorikern  Aristo- 
bulos  und  Ptolemaios  Beweise  zu  ihren  Gunsten  entnehmen  zu  können. 

Von  diesen  beiden  schrieb  der  erstere  (vgl.  über  ihn  Susemihl, 
GLAZ  I,  S.  540—541)  nach  eigener  Aussage  (Fragm.  1  Müller  bei  Ps. 
Lukian,  Makr.  12)  seine  Alexandergeschichte  im  Alter  von  84  Jahren. 
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Da  wir  aber  nicht  wissen,  in  welchem  Alter  er  den  Alexanderzug  mit- 
machte, bleibt  diese  Angabe  für  uns  wertlos.  Jedenfalls  hat  er  sein 
Werk  erst  nach  der  Schlacht  von  Ipsos  (301  v.  Chr.)  abgefaßt,  da  er 
diese  in  seiner  Erzählung  beiläufig  erwähnte  (Frgm.  39  bei  Arrian,  Anab. 
VII,  18,  5).  Gewöhnlich  nahm  man  nun  nach  Vorgang  von  Schoene  in 
Anal.  phil.  hist.  I  (1870),  p.  19  und  Neumann  in  Hermes  XIX  (1884), 
S.  185  auf  Grund  von  Aristobulos'  Fragm.  17  bei  Strabon  XI,  p.  509: 
läQiGxoßovXog  de  kol  ^leytöxov  aTtocpalvei  xbvr£l%ov  xcbv  sg)qcc{isvg)v  vcp 
eccvxov  nccxü  ri]v  Idölav  nXijv  xav  'Ivdixcov'  cp7]6l  dh  kuX  evitXovv  eivav 
xccl  ovxog  xcci  'Eoaxoöd-svrjg  Ttecoa  IlaxQoxXeovg  Xccßcbv  an,  Aristobulos 
habe  den  Patrokles,  der  zwischen  284  und  280  v.  Chr.  eine  Beschreibung 
seiner  Reise  auf  dem  Kaspischen  Meer  veröffentlichte,  benutzt  (vgl.  Suse- 
mihl,  GLAZ  I,  S.  540  n.  56  und  S.  657—659,  bes.  S.  658,  n.  70c).  Diese 
Textinterpretation  ist  aber  unrichtig,  wie  C.  Wachsmuth  (Ein!,  i.  d.  Stu- 
dium d.  Alt.  Gesch.,  1895,  S.  571,  Anm.  1)  und  Reuß  (a.  a.  0.  LVII 
[1902],  S.  583,  Anm.  1)  erkannt  haben.  Grammatisch  kann  sich  die  Aus- 
sage tcccqü  IlaxQoxXeovg  Xaß6v  nur  auf  'Eoccxoo'd'ev'rjg  beziehen,  wie  Wachs- 
muth a.  a.  0.  mit  Recht  betont.  Bezöge  sie  sich  auf  obxog,  d.  i.  Aristo- 
bulos, mit,  so  müßte  Strabon  sagen:  ovxog  %al  'EQccxoö&zvrjg  itccoa  JJa- 
xooxXeovg  Xaßovxeg.  Ed.  Schwartz  weist  nun  in  seinem  Artikel  Aristo- 
bulos' in  RE2  II,  1  (1895),  Kol.  915—917  auf  eine  Reihe  von  literari- 
schen Berührungen  des  Aristobulos  mit  Kleitarchos  hin  und  behauptet 
auf  Grund  dieser,  daß  Aristobulos  zwar  Einzelheiten  der  romanhaften 
Tradition  über  Alexander,  deren  Hauptvertreter  Kleitarchos  sei,  geräusch- 
voll korrigiere,  im  übrigen  keineswegs  aber  unabhängig  von  ihr  sei,  also 
auch  von  Kleitarch.  Nun  ist  unbedingt  zuzugeben,  daß  zwischen  Ari- 
stobulos und  Kleitarchos  eine  Unmenge  Ubereinstimmungen  in  der 
Überlieferung  bestehen,  die  F.  Reuß  a.  a.  0.  LVII  S.  582  ff.  noch  um 
zahlreiche  Beispiele  vermehrt  hat,  und  daß  ferner  auch  schon  bei  Ari- 
stobulos Ansätze  der  bei  Kleitarchos  im  vollen  Schwange  stehenden 
romanhaften  Ausschmückung  des  Berichts  über  den  Alexanderzug  sich 
finden.  Trotzdem  brauchen  wir  aber  nicht  Schwartz  zu  folgen,  wenn  er 
daraus  eine  Benutzung  des  Kleitarchos  durch  Aristobulos  folgert.  Denn 
er  vergißt  dabei  zum  mindesten,  daß  vor  Aristobulos  auch  schon  One- 
sikritos  die  romanhafte  Ausschmückung  des  Alexanderzuges  zur  vollen 
Blüte  gebracht  hatte,  wir  also  Kleitarch  nicht  als  Quelle  des  Aristobu- 
los für  die  bei  ihm  sich  findenden  romanhaften  Züge  anzusehen  brauchen. 
Außerdem  ist  auf  Grund  des  von  A.  Rüegg  a.  a.  0.  S.  8,  Anm.  13  mit 
Recht  aufgestellten  Satzes  *  Tatsachenlcongruemen  beweisen  eben  nur  selten 
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von  einer  andern'  für  die  Erklärung  des  zwischen  Aristobulos  und  Kleit- 
archos bestehenden  literarischen  Verhältnisses  ebensogut  die  Möglich- 
keit herbeizuziehen,  daß  erst  Kleitarchos  die  bei  Aristobulos  vorhandenen 
Keime  der  Verschlechterung  der  Alexandertradition  zur  vollen  Blüte 
gebracht  habe.  Eine  literarische  Priorität  des  Kleitarchos  gegenüber 
Aristobulos  bleibt  somit  unbeweisbar. 

Schließlich  glaubt  man  noch  beweisen  zu  können,  daß  Kleitarchos 
vor  der  Alexandergeschichte  des  Königs  Ptolemaios  sein  Werk  veröffent- 
licht habe.  Dieser  hat  nun  sein  Werk  erst,  als  er  König  geworden  war, 
geschrieben  (Arrian,  Anab.  Prooem.  §  2:  ßaöilsi  övxl),  also  nach  dem 
Jahre  305/4,  in  dem  er  den  Königstitel  annahm  (vgl.  Kaerst  a.  a.  0. 
II,  1  S.  71,  Anm.  2),  und  wohl  auch  erst  in  den  ruhigeren  Zeiten  seiner 
Regierung  nach  301,  nach  der  Schlacht  von  Ipsos  (vgl.  Susemihl  GLAZ 
I,  S.  539).  Die  Annahme,  daß  er  erst  nach  Kleitarchos  geschrieben  haben 
könne,  stützt  sich  nun  auf  folgende  beiden  identischen  Notizen: 
Curt.  Ruf.  a.  a.  0.  IX,  5,  21  (Kleitarch,  Fragm.  11  Müller): 
Ptöleniaeuni,  qui  postea  regnavit,  huic  pugnae  adfuisse  auctor  est  Clit- 
archus  et  Timagenes.  Sed  ipse,  scilicet  gloriae  suae  non  refragatus,  afuisse 
se  missum  in  expeditionem  memoriae  tradidit. 

Arrian.  a.  a.  0.  VI,  11,  7—8  (Ptolemaios,  Fragm.  28  Müller): 
Kai  {irjv  v7t£Q  xcbv  vtt£Qa67ti6dvx(ov  £v  tc5  xlvövvg)  AX^dvdgov, 
üsvxeörav  [isv  ysveöftai  %v\i%avx£g  bpoXoyovöiv,  vtisq  Asovvdtov  de 
ovxdxi  ^vii(p£Qovtat  ovds  VTthoAßoBov  xov  öl^iolqCxov.  Kai  ol  [ilv  %vX(p 
itXr\yivxa  %axd  xov  xodvovg  AXi^avÖQOv  %al  iXtyyidöavxa  itsöslv,  av&ug 
ös  dvaöxdvxa  ßlrj&yjvac  ßeXa  Ölcc  xov  ftcbgaxog  ig  xb  öxfjd-og'  TlxoXs^ialog 
dh  6  Adyov  xavxrjv  [lövrjv  xr\v  %Xr\yr\v  TcXriy^vai  Xiyev  xr\v  ig  xb  öxrjd-og. 
Tb  dh  dt}  [isyiöxov  7tXrj^^sXr]^a  xcbv  Zvyyoatjjdvxcüv  xä  a^(pl  AXe%avÖQ0V 
exslvo  xl$£\iai  eywye.  IlxoXs^aiov  yäo  xbv  Adyov  söxlv  ol  äveyoatyav 
\vvavaßr\vai  xb  AX^dvÖQco  %axä  xr\v  %Xi\ia%a  b[iov  üevxi^xa  %al  vtceq- 
aöTtfaai  %£t^i£vovv  %al  stcI  xfids  2(oxr\oa  ijtMXrj&rjvai  xbv  IlxoXs^alov' 
%aixoi  avxbg  üxoXsiialog  dvaysygacpsv  ovdh  %aoay£V£6%ai  xovxm  xoo 
£oy(p'  äXXcc  öxQaxiäg  yaa  avxbg  fjyov[i£vog  äXXag  \La%£6^ai  [id%ag  xal 
jtQog  dXXovg  ßaoßdoovg. 

Aus  Curtius  ersehen  wir,  daß  mit  dem  verächtlichen  Ausdruck  des 
Arrian  iaxiv  oi  dviyoatyav  Kleitarch  gemeint  ist.  Kleitarchos  hat  also 
erzählt,  daß  Ptolemaios  den  Alexander,  als  dieser  bei  der  Erstürmung 
einer  indischen  Burg  verwundet  wurde,  zusammen  mit  Peukestas  mit 
seinem  Schilde  beschirmt  und  so  den  König  errettet  habe.  Deswegen 
habe  Ptolemaios  den  Namen  EoxriQ  erhalten.  Dieser  selbst  aber  hat  be- 
richtet, er  habe  selbst  an  dieser  Schlacht  nicht  teilgenommen,  son- 
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dern  zur  selben  Zeit  die  Führung  in  einem  anderen  Feldzug  gehabt  und 
andere  Schlachten  geschlagen. 

Es  ist  nun  zunächst  mit  Reuß  a.  a.  0.  LXIII,  S.  61  zu  betonen, 
daß  der  Schriftsteller,  der  diese  selbst  im  Wortlaut  bei  Curtius  und  Ar- 
rian  übereinstimmende  Korrektur  des  Kleitarchos  vornimmt,  nicht  Pto- 
lemaios selbst  ist,  sondern  ein  anderer,  der  die  Lügenhaftigkeit  der  von 
Kleitarch  berichteten  Version  aus  dem  eigenen  Berichte  des  Lagiden 
nachweist.  Es  ist  also  sichtlich  falsch,  wenn  A.  Rüegg  a.  a.  0.  S.  8, 
Anm.  13  schreibt:  *Daß  Ptolemaios  überhaupt  von  seiner  Abwesenheit 
sprach  (ivährend  der  Erstürmung  der  Mallerstadt),  ist  schon  ein  indirekter 
Beweis  seiner  Rücksichtnahme  auf  die  Ide'darchische  Version:  er  korri- 
giert offenbar;  nur  dann  hat  es  Sinn,  von  seiner  Abwesenheit  zu  sprechen? 
Meines  Erachtens  mußte  Ptolemaios  schon  deswegen,  weil  er  von  seinem 
mit  der  Erstürmung  der  Mallerfeste  gleichzeitigen  Feldzuge  erzählte, 
ohne  weiteres  angeben,  daß  er  an  jener  Tat  Alexanders  nicht  teilnahm. 
Es  ist  reine  Willkür,  zu  behaupten,  daß  hierin  Rücksichtnahme  auf  die 
kleitarchische  Version  liege. 

Man  hat  aber  auch  den  umgekehrten  Schluß  gezogen:  Da  aus  dem 
widersprechenden  Zeugnisse  des  Ptolemaios  hervorgehe,  daß  Kleitarch 
die  obige  Geschichte  erfunden  habe,  und  zwar  in  majorem  gloriam  Pto- 
lemaei  regis,  so  müsse  er  dies  vor  der  Veröffentlichung  des  Werkes 
dieses  Königs  geschrieben  haben,  sei  also  literarisch  älter  als  dieser 
(C.  Müller,  SHA  p.  75:  fCommentarios  de  rebus  Alexandri  Clitarchus 
absolvit,  antequam  suos  edidisset  Ptolemaeus.  Si  aliter  res  se  haberet, 
haud  scripsisset  noster  quae  leguntur  in  fr.  IT;  ferner  Drojsen  a.  a.  0. 
391  ff.;  vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  I,  S.  537).  Ja,  man  hat  sogar  hiermit  die 
im  vorigen  Absatz  als  falsch  zurückgewiesene  Ansicht  verbunden  und 
gefolgert,  Ptolemaios  habe  gegen  die  Darstellung  des  Kleitarch  polemi- 
siert (Campe,  Klitarchus  a.  a.  0.  S.  192;  Droysen  a.  a.  0.  S.  391  ff.  und 
im  Hermes  XI  (1875),  S.  465;  Fränkel,  Quellen  der  Alexanderhistoriker 
[1883],  S.  247  [Zitat  nach  Reuß  a.  a.  0.  LVII,  S.  592];  Susemihl  a.  a.  0. 
S.  537  und  539;  zuletzt  Rüegg  a.  a.  0.,  vgl.  oben).  Nun  muß  ich  im 
Gegensatz  zu  Reuß  a.  a.  0.  LVII,  S.  592  und  LXIII,  S.  62  den  Vertre- 
tern dieser  Ansicht  unbedingt  zugeben,  daß  Kleitarchos  diese  Geschichte 
nur  erfunden  haben  kann,  um  der  Dynastie  der  Ptolemäer  zu  schmei- 
cheln. Dafür  sprechen  auch  noch  andere  Anzeichen  in  seinen  Fragmenten 
und  der  auf  ihn  indirekt  zurückgehenden  Überlieferung  (vgl.  die  Zusam- 
menstellung der  Stellen  bei  Susemihl  a.  a.  0.  S.  537,  Anm.  37).  Dafür 
spricht  noch,  daß  Kleitarch  in  Alexandria  gelebt  hat,  nach  dem  Zeugnis 
des  Philodemos  de  rhet.IV  1  col.  21  p.  180  Sudhaus,  worauf  Ed.  Schwartz 
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in  RE2  2,  Kol.  916  zuerst  hingewiesen  hat:  aXXä  xal  TtoXv  eyyeuov  rcov 
QrjTOQixcbv  6o(pi6ra)V  iv  xalg  ^lExacpogalg  äveöxQoccprjöav  ei  \ir\  xig  aqcx, 
r&tv  ccTtccvtav  ojg  'AXxtddiiag,  'HyrjöCag,  KXeCxaQ%og  'AXs^ccvÖQevg,  Ar\yby\- 
XQiog.  Wenn  Reuß  a.  a.  0.  LXIII,  S.  62  vorschlägt,  an  Stelle  der  hier 
im  Anschluß  an  Sudhaus  gebotenen  Interpunktion  abzuteilen:  .  . .  KXeCx- 
ciQ%og,  AXs^avÖQEvg  zJqixtfxQiog  und  darauf  hinweist,  daß  ein  alexandri- 
nischer  Rhetor  Demetrios  aus  Diog.  Laert.  V  84  bekannt  und  ein  unter- 
scheidender Zusatz  beim  Namen  ^[injtQLog  eher  am  Platze  als  bei  Kleit- 
arch  sei,  so  kann  ich  mich  dem  nicht  anschließen,  da  dem  nach  meiner 
Meinung  der  griechische  Sprachgebrauch  —  zum  mindesten  der  gewöhn- 
liche —  widerspricht,  wonach  cDemetrios  aus  Alexandria'  ausgedrückt 
wird  durch  4r][irjxQiog  AXs%ccvdQEvg  und  nicht  durch  AXs^avdgEvg  Ax\- 
liiqtQiog.  Das  Distinktiv  AXs^avÖQSvg  gehört  also  zu  Kleitarchos  und 
es  bleibt  nach  wie  vor  die  Wahrscheinlichkeit  bestehen,  daß  Kleitarchos 
zu  den  oben  erwähnten  Schmeicheleien  gegenüber  dem  Ptolemäerhof 
gerade  dadurch  veranlaßt  worden  ist,  daß  er  in  Alexandria  lebte.  Etwas 
anderes  ist  aber,  ob  man  auf  Grund  dieser  Schmeicheleien  schließen 
darf,  daß  Kleitarchos  insbesondere  dem  ersten  Ptolemaios  eine  litera- 
rische Huldigung  habe  erweisen  wollen.  Neben  der  Schlußfolgerung, 
daß  Kleitarchos  jene  Erzählung  von  der  Errettung  Alexanders  durch 
Ptolemaios  nicht  habe  erfinden  können,  nachdem  Ptolemaios  sein  Werk 
veröffentlicht  habe,  steht  völlig  gleichberechtigt  die  andere,  daß  Kleit- 
archos das  Werk  des  Ptolemaios  überhaupt  nicht  benutzt  habe.  Denn 
dieses  nüchtern  sachliche,  vor  allem  auf  die  militärischen  Operationen 
Rücksicht  nehmende  Werk  bot  dem  nach  effektvollen  Erzählungen 
haschenden  Kleitarch  absolut  keine  Ausbeute. 

Dafür,  daß  wir  die  zweite  Schlußfolgerung  bevorzugen,  daß  Kleit- 
archos den  Ptolemaios  überhaupt  nicht  benutzt  habe,  läßt  sich  auch 
noch  aus  dem  Inhalt  des  Fragments  ein  Beweis  erbringen,  wie  zuerst 
B.  Niese  (Sybels  Histor.  Zeitschr.  79,  S.  2,  Anm.  1)  erkannte.  Nach  Ar- 
rian  a.  a.  0.  haben  die  söxlv,  ol  dvsyQa^ccv,  wie  der  Parallelbericht  des 
Curtius  erweist,  also  Kleitarchos,  berichtet,  daß  Ptolemaios  deshalb,  weil 
er  hier  Alexander  gerettet  habe,  Soter  zubenannt  worden  sei  (sjtl  x<x>5e 
HotfiQa  h%i%Xr\xfY\vai  xbv  IlxoXeiiaiov).  Hierzu  bemerkt  B.  Niese  a.  a.  0.: 
cKlitarch  gab  für  den  Namen  Soter  des  Ptolemaios  Lagi  die  bekannte 
Erklärung.  Nun  ist  aber  als  festgestellt  anzusehen,  daß  dem  Ptolemaios 
erst  nach  seinem  Tode  die  Apotheose  und  der  Beiname  Soter  zuerkannt 
worden  ist-,  dieser  läßt  sich  erst  im  25.  Jahre  des  Ptolemaios  II.  zuerst 
nachweisen,  d.  h.  261  v.  Chr.  .  .  Also  wird  Klitarch  nicht  vor  260  v.  Chr. 
geschrieben  haben.'   Man  hat  sich  (Rüegg  a.  a.  0.  S.  8,  Anm.  13)  der 
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Wucht  dieser  Argumentation  dadurch  zu  entziehen  gesucht,  daß  dieser 
Titel  des  ersten  Ptolemaios  sichtlich  aus  dem  kultischen  Epitheton,  mit 
dem  allem  Anschein  nach  zuerst  die  Nesioten  des  Ägäischen  Meeres  den 
ersten  Ptolemaios  begrüßten:  6  ßaöiXsvg  xal  öcDtrjQ  IlroXs^alog^  entstan- 
den ist.  Aber  selbst  wenn  Ptolemaios  diesen  Titel  im  Kultus  geführt 
haben  sollte,  wie  nach  den  Ausführungen  von  Kaerst  a.  a.  0.  II,  1? 
S.  399 — 404  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  ist  doch  andererseits  ebenso 
sicher,  daß  der  Beiname  ZcorrfQ  in  Ägypten  erst  zur  Zeit  des  Ptolemaios 
Philadelphos  in  Gebrauch  gekommen  ist  (Kaerst  ebenda  S.  412 — 414), 
wenn  auch  schon  vor  261,  in  Aktpräskripten  und  phönizischen  Münzen 
jedenfalls  erst  von  diesem  Zeitpunkt  ab.  Wenn  die  Inselgriechen  als 
erste  den  Ptolemaios  als  GcjztfQ  begrüßt  haben,  so  hatten  sie  doch  dafür 
eine  ganz  andere  Veranlassung:  Ptolemaios  hatte  sie  vom  Joch  des  De- 
metrios  befreit  (vgl.  die  Inschrift  der  Nesioten  bei  Dittenberger,  Sylloge2 
202).  Sie  bezeichnen  den  Ptolemaios  rag  re  itoleig  iXev&eQwöag  xal  rovg 
vö^iovg  äitodovg  xal  xv\[iitäxqio\i  TtoXcteCa^i  Ttäöty  xaraötrjöag  xal  tmv  si6- 
(poQcov  xovyCöag.  Diese  Begründung  für  die  Begrüßung  des  Ptolemaios 
als  öcovrjQ  mußte  doch  sämtlichen  Griechen,  die  zur  Zeit  des  Ptolemaios  I. 
lebten,  bekannt  sein.  Wenn  Kleitarch  berichtet,  Ptolemaios  habe  den 
Beinamen  ZazrjQ  erhalten,  weil  er  den  Alexander  errettet  habe,  so  setzt 
dies  zunächst  voraus,  daß  aus  der  kultischen  Begrüßung  ein  stehender 
Titel  geworden  war,  daß  also  aus  dem  ßaöiXevg  xal  GatrjQ  TJroXs^iaiog 
der  Name  IlroXs^alog  ZazrjQ  geworden  war.  Dies  ist  jedoch  in  Ägypten, 
wie  wir  sahen,  unzweifelhaft  erst  zur  Zeit  von  Ptolemaios'  I.  Sohn  der 
Fall  gewesen.  Nieses  Schluß,  daß  Kleitarch  frühestens  zu  dessen  Zeit 
schrieb,  bleibt  also  schon  aus  diesem  Grunde  aufrecht.  Dazu  kommt, 
daß  Kleitarch,  als  er  diese  Geschichte  erfand,  doch  offenbar  voraussetzte, 
daß  dieser  Titel  dem  Ptolemaios  schon  zur  Lebenszeit  des  Alexander 
eben  bei  jener  Gelegenheit  beigelegt  wurde.  Er  weiß  also  nicht  mehr, 
welches  der  oben  besprochene  Anlaß  zur  Entstehung  dieses  Beinamens 
war,  und  weiß  auch  nichts  mehr  über  dessen  Entstehungszeit.  Wegen 
dieser  Tatsachen  kann  somit  Kleitarchos  kein  Zeitgenosse  des  ersten  Pto- 
lemaios gewesen  sein,  sondern  ist  mindestens  eine  Generation  nach  ihm 
anzusetzen. 

Damit  sind  auch  die  beiden  letzten  Argumente,  die  man  für  eine 
Ansetzung  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Kleitarchos  vor  300 
v.  Chr.  herbeibrachte,  als  hinfällig  erwiesen.  Fassen  wir  nun  die  bis- 
herigen Ergebnisse  zusammen,  so  sehen  wir,  daß  von  den  sechs  für 
die  frühe  Ansetzung  des  Kleitarchos  vorgebrachten  Beweisen  drei  sich 
als  nicht  verwertbar  erwiesen;  daß  ferner  wir  auf  Grund  der  Diodor- 
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stelle  im  Gegensatz  zur  herrschenden  Auffassung  folgern  mußten, 
daß  Diodor  den  Kleitarchos  nicht  zu  den  Begleitern  Alexanders  ge- 
rechnet haben  kann,  daß  dieses  Zeugnis  Diodors  dadurch  unterstützt 
wird,  daß  Kleitarchos  Babylon  nicht  gesehen  haben  kann,  da  er  bei  der 
Beschreibung  dieser  Stadt  einfach  die  von  Ktesias  gebotene  etwas  zu- 
rechtrückte, ohne  ihre  augenfälligen  Fehler  zu  korrigieren;  daß  weiter- 
hin aus  der  Tatsache,  daß  er  im  Gegensatz  zur  älteren  Tradition  eine 
Gesandtschaft  der  Römer  an  Alexander  berichtete,  also  erfand,  zu  fol- 
gern ist,  daß  er  erst  nach  Pyrrhos'  Römerkämpfen  geschrieben  haben 
kann,  also  frühestens  zur  Zeit  der  Generation  nach  den  Diadochen,  und 
daß  schließlich  dasselbe  Ergebnis  daraus  folgte,  daß  er  über  Entstehungs- 
zeit und  Anlaß  des  späteren  Beinamens  der  ersten  Lagiden  keine  Kunde 
mehr  besaß.  Wir  sind  aber  auch  noch  imstande,  dieses  Ergebnis  durch 
den  Nachweis  zu  stützen,  daß  er  drei  Autoren  benutzt  haben  muß,  die 
sämtlich  in  der  Zeit  von  290 — 260  v.  Chr.  schrieben  und  die  alle  den 
Griechen  neue  Reise-  bezüglich  Forschungsergebnisse  vermittelten,  folg- 
lich nicht  den  Kleitarch  zu  benutzen  nötig  hatten,  deren  Übereinstim- 
mungen mit  Kleitarch  also  nur  dadurch  erklärt  werden  können,  daß 
Kleitarch  sie  ausschrieb  und  nicht  umgekehrt. 

Zuvor  sei  es  mir  jedoch  gestattet,  einige  der  von  Reuß  a.  a.  0. 
für  die  späte  Ansetzung  des  Kleitarch  vorgebrachten  Argumente  auf 
ihr  richtiges  Maß  zurückzuführen.  Wenn  Reuß  a.  a.  0.  LXIII,  S.  73—77 
erweisen  zu  können  glaubt,  daß  aus  den  von  ihm  zwischen  Kleitarch 
— ,  meist  aber  nur  der  auf  Kleitarch  zurückgehenden  Tradition,  und  Reuß' 
Ansicht,  daß  Diodor,  Justin  und  Curtius  direkt  aus  Kleitarch  geschöpft 
haben,  ist  meines  Erachtens  gänzlich  irrig,  hier  hat  Rüegg  in  seiner 
schon  oft  zitierten  Arbeit  viel  richtiger  geurteilt,  —  und  Eratosthenes 
beobachteten  Tatsachenkongruenzen  sich  erweisen  lasse,  daß  Kleitarch 
nach  Eratosthenes  geschrieben  habe,  so  reichen  seine  dafür  vorgebrach- 
ten Gründe  bei  weitem  nicht  aus,  und  ich  möchte  diese  Frage  zum  min- 
desten unentschieden  lassen.  Ebenso  irrt  Reuß  a.  a.  0.  LVII,  S.  590, 
wenn  er  aus  der  Stelle  Plin.,  Hist.  Nat.  VII,  §  29 :  Mandorum  nomen  iis 
dedit  Clitarchus  et  Megasthenes,  trecentosque  eorum  vicos  adnumerat,  Be- 
nutzung des  Megasthenes  durch  Kleitarch  erschließen  zu  müssen  glaubt. 
Denn  der  neueste  Pliniusherausgeber  C.  Mayhoff  (in  der  Teubneraus- 
gabe,  vol.  II,  1909)  setzt  in  diesem  Satz  das  Komma  vor  et  Megasthenes 
und  schreibt  mit  Detlefsen  trecentos  quoque  statt  trecentosque.  Bei  der  so 
hergestellten  Lesung  fällt  aber  die  Übereinstimmung  zwischen  Kleitarch 
und  Megasthenes  weg.  Außerdem  hatte  schon  Ktesias  das  hier  gemeinte 
indische  Pandavolk  in  die  griechische  Literatur  eingeführt  (vgl.  Plinius 
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VII,  §  28 — 29),  kann  also  gemeinsame  Quelle  des  Kleitarch  und  Mega- 
sthenes  sein,  wenn  sie  hier  von  demselben  Volke  erzählen.  Ebensowenig 
entscheiden  die  von  Reuß  beobachteten  Ubereinstimmungen  des  Kleit- 
arch mit  Neareh,  die  er  a.  a.  0.  LVII,  S.  589,  aufweist,  für  die  Priorität 
des  einen  Schriftstellers  vor  dem  anderen.  Gar  nichts  nützt  es  uns  auch 
für  die  Datierung  Kleitarchs,  daß  er  —  wie  wohl  allgemein  zugestanden 
wird  —  die  ältesten  Alexanderschriftsteller,  einen  Kallisthenes  (vgl.  die 
schönen  Ausführungen  von  A.  Rüegg  a.  a.  0.  S.  6 — 11)  und  Onesikritos 
(vgl.  z.  B.  Susemihl,  GLAZ  I,  S.  538,  Anm.  39)  vor  Augen  gehabt  hat. 

Der  erste  Schriftsteller,  von  dem  sich  mit  Sicherheit  erweisen 
läßt,  daß  er  von  Kleitarch  benutzt  worden  ist,  ist  Patrokles  (vgl.  seine 
Fragmente  bei  Müller,  FHG  II,p.  442—444  und  über  ihn  Susemihl,  GLAZ 

I,  S.  657 — 659).  Er  unternahm  im  Auftrag  des  Seleukos  I.  eine  Fahrt 
auf  dem  Kaspischen  Meer  und  hinterließ  hierüber  eine  Reisebeschrei- 
bung, die  er  zwischen  282,  dem  spätesten  Termin  seiner  Reise,  und 
280  v.  Chr.,  da  er  kurz  nach  diesem  Jahre  starb,  verfaßt  haben  muß. 
Um  jedoch  die  Abhängigkeit  des  Kleitarch  von  Patrokles  zu  erweisen, 
müssen  wir  kurz  auf  die  in  der  Zeit  zwischen  450  und  200  v.  Chr.  bei  den 
Griechen  über  das  Kaspische  Meer  und  die  Flüsse  Tanais  und  Jaxartes 
herrschenden  Ansichten  eingehen: 

a)  Herodot  bezeichnet  I,  202  das  Kaspische  Meer  als  d-dXaööa  hit 
eavzfig^  ov  <5v\i\ii(5yov6a  tfj  hegr}  d-ccXdöarj,  also  als  großes,  nicht  mit 
dem  Okeanos  zusammenhängendes  Binnenmeer.  In  dasselbe  fließt  der 
Araxes,  der  40  Mündungen  hat,  von  denen  alle  bis  auf  eine  in  Sümpfen 
verschwinden  und  nur  eine  ins  Kaspische  Meer  mündet.  Den  Araxes 
muß  Kyros  überschreiten,  um  die  Massageten  zu  bekriegen,  die  nach 
I>  201  nach  Sonnenaufgang  wohnen.  In  dem  Flusse  Araxes  haben  also 
die  Griechen  die  erste  Kunde  von  den  großen  Strömen  der  turkmeni- 
schen Steppe  erhalten. 

b)  Neue  Kunde  über  das  Kaspische  Meer  drang  zu  den  Griechen,  als 
Alexander  im  Hochsommer  330  v.  Chr.  nach  Hyrkanien,  der  Landschaft 
am  Südufer  dieses  Meeres,  vordrang.  Die  Begleiter  Alexanders  erkannten 
sichtlich  die  Identität  des  Meeres,  das  sie  da  vor  sich  liegen  sahen,  mit  dem 
Kaspischen  Meere  nicht,  sondern  benannten  es  nach  der  Landschaft  *Tq- 
xavCcc  ftälaööa.  Den  Beweis  dafür  bildet  Aristoteles,  der  Meteorologika 

II,  I,  10  Kaspisches  und  Hyrkanisches  Meer  als  zwei  selbständige  Binnen- 
meere erwähnt.  Daß  Aristoteles  hier  auf  Mitteilungen  der  Begleiter 
Alexanders,  also  wohl  auf  denen  seines  Schülers  Kallisthenes  fußte,  be- 
weist die  Tatsache,  daß  die  Unterscheidung  zwischen  Kaspischem  und 
Hyrkanischem  Meer  in  der  Alexanderliteratur  noch  eine  Spur  hinterlassen 
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bat  bei  Curtius  VII,  3,  21:  dorsum,  ex  quo  Asiae  omnia  fere  flumina  alia 
in  Bubrum,  alia  in  Caspium  mare,  alia  in  Hyrcanium  et  Ponticum  de- 
cidunt.  Für  den  Jaxartes  gebraucht  nun  Kallistbenes  die  Bezeichnung 
Araxes  in  Fragm.38  Müller  bei  Strabon  XI,  p.  531:  Ovxog  [ihv  ovv  6  Xöyog 
%eol  xov  !4qccE,ov  Ttoxa^ov  e%eu  xi  Kiftavov,  6  de  'Hgodöxeiog  ov  ltdvv.  (Drjöi 
yäo  ex  Maxirjvav  avxbv  Qeovxa  elg  xeööaodxovxa  itoxa[iovg  6%i£e6&at,, 
lieoileiv  de  Uxv&ag  xal  Baxxoiavovg,  xal  KaXXiO^eviqg  de  x\xoXov^r\Qev 
avx<p.  Wenn  Strabon  hier  gegen  Herodot  und  Kallisthenes  polemisiert, 
so  vergißt  er,  daß  beide  hier  nicht  den  von  Westen  her  ins  Kaspische 
Meer  fließenden  Araxes  im  Auge  haben,  den  übrigens  Herodot  (V,  52, 
wo  er  nur  sagt,  daß  beide  Flüsse  gleichen  Namen  haben,  den  er  aber 
nicht  nennt)  scharf  von  dem  östlichen  im  Matienerland  entspringenden 
scheidet.  Wenn  nun  Kallisthenes  hier  den  von  den  anderen  Autoren 
Jaxartes  genannten  Fluß  Araxes  nennt  und  mit  jenem  herodoteischen 
Araxes  identifiziert,  so  muß  der  einheimische  Name  dieses  Flusses,  der 
von  Plut.  Alex.  45  genauer  durch  'ÖQe^aQxrjg  als  sonst  'Ia^doxrjg  wieder- 
gegeben wird,  ähnlich  gelautet  haben.  Die  Bezeichnung  des  Jaxartes 
als  Araxes  hat  auch  in  der  Alexanderliteratur  Spuren  hinterlassen  bei 
Curt.  VII,  3,  19  und  IV,  5,  4  (an  letzterer  Stelle  ist  selbstverständlich 
nicht  der  persische  Fluß  Araxes,  sondern  der  Araxes -Jaxartes  gemeint, 
dementsprechend  ist  das  Hydaspen  der  codd.  nicht  in  Choaspen  zu  cemen- 
dieren';  es  werden  an  dieser  Stelle  die  vier  größten  Flüsse  zusammen- 
gestellt, die  Alexander  überschritt:  Euphrat,  Tigris,  Araxes  -  Jaxartes, 
Hydaspes).  Ferner  liegt  wiederum  Kallisthenes  zugrunde  in  Aristoteles' 
Meteorologika  I,  XIII,  15 — 16:  'Ev  {ihv  pev  ovv  xfj  IdöCa  7tXelöxoi  [ihv 
ex  xov  üaovaöov  xaXov\ievov  cpalvovxai  geovxeg  oQOvg  xal  ^eyioxoi  ito- 
xa{iol,  xovxo  (f  b^ioXoyelxai  Tidvxav  elvai  \ieyi6xov  ooog  xcbv  itobg  xrjv 
eco  xx\v  iei\ieQivY\v'  vTteoßdvxv  yäo  rjdr]  xovxo  (paCvexai  fj  e^co  ftdXaxxa, 
i\g  t6  Tteoccg  ov  drjXov  xolg  evxevfrev.  'Ex  [iev  ovv  xovxov  Qeovöiv  aXXoi 
xe  itoxa\nol  xal  6  Bdxxoog  xal  6  XodöTtrjg  xal  6  Hod^qg'  xovxov  d*  6 
Tdvaig  ditoGyl^exai  {teoog  cbv  elg  xv\v  MatöxLV  XC[ivr]v.  ePel  de  xal  6 
'Ivdbg  e%  avxov,  Ttdvxav  xcov  noxa^iav  Qevpa  TtXelöxov.  Die  Stelle  ist 
sehr  instruktiv.  Einmal  lehrt  sie,  daß  schon  Kallisthenes  den  Tanais 
als  Seitenarm  des  Araxes- Jaxartes  ansah,  eine  Annahme,  die  nach  ihm 
zur  völligen  Identifikation  des  Jaxartes  und  Tanais  führte,  wie  wir  im 
nächsten  Absatz  sehen  werden.  Die  von  Kallisthenes  aufgestellte  An- 
sicht über  das  Verhältnis  des  Tanais  zum  Araxes- Jaxartes  teilte  auch 
der  Alexanderhistoriker  (Plut.  Alex.  c.  46)  Hekataios  von  Eretria  (vgl. 
Ephoros  Fragm.  78  Müller  beiPseudo-Skymnos  v.869,FHGI  p.258),  der 
somit  vor  Entstehung  der  Ansicht,  daß  Jaxartes  und  Tanais  direkt 
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iden tisch,  seien,  geschrieben  haben  muß  (mit  Unrecht  emendiert  also 
Diels,  Vorsokratiker  P,  S.458  nach  Röper  die  handschriftliche  Lesung  E%a- 
xeog  eyoxLELg  in  'Exaxalog  6  Trftog  statt  der  älteren  Emendation 
Letronnes  'Exccxectog  eLy  ovQSxyisvg.)  Zum  andern  können  wir  aber  diese 
Stelle  des  Aristoteles-Kallisthenes  in  ihrem  Werte  nicht  hoch  genug  ein- 
schätzen, da  sie  die  einzige  Stelle  ist,  die  unbeeinflußt  von  späteren  An- 
schauungen —  denn  Aristoteles  starb  ja  fast  gleichzeitig  mit  Alexander 
—  uns  Auskunft  gibt  über  die  zur  Zeit  Alexanders  herrschenden  An- 
schauungen über  die  Gegenden  östlich  vom  Paropanisos.  In  dem  Ge- 
birge Parnasos  steckt  nämlich,  wie  längst  erkannt,  nichts  als  eine  grie- 
chische Zurechtmachung  des  einheimischen  Namens  Paropanisos,  die 
Stelle  beweist  also  gegen  Reuß  a.  a.  0.  LXIII,  S.  75,  daß  die  Griechen 
schon  vor  Eratosthenes  mit  dieser  einheimischen  Bezeichnung  des  Hindu- 
kusch bekannt  geworden  sind.  Außerdem  weiß  Aristoteles  noch  nichts 
von  der  Bezeichnung  dieses  Gebirges  als  Kaukasos.  Mit  dem  Flusse 
Baktros  kann  er  nur  den  Oxos  meinen.  Er  kennt  also  letzteren  Fluß, 
aber  noch  nicht  seinen  einheimischen  Namen.  Am  wertvollsten  ist  aber 
die  Stelle  durch  die  Bemerkung,  daß  man  beim  Überschreiten  des  Par- 
nasos-Paropanisos  das  Ostmeer  sehen  könne.  Man  hielt  es  also  zu  Alex- 
anders Zeit  —  also  sichtlich  vor  seinem  indischen  Feldzug,  der  eine 
andere  bessere  Kenntnis  vermittelte,  hat  Aristoteles'  Quelle  geschrieben, 
ein  neuer  Beweis  dafür,  daß  sie  mit  Kallisthenes  identisch  ist  —  für 
möglich,  an  das  Ostmeer  zu  gelangen.  Das  wirft  aber  ein  grelles  Schlag- 
licht auf  die  verkehrten  geographischen  Anschauungen,  unter  denen  Alex- 
ander seinen  Zug  nach  Indien  antrat,  beweist  aber,  daß  er  es  für  mög- 
lich hielt,  sich  zum  Herrn  der  Oixov^iavrj  zu  machen! 

c)  Sehr  bald  bemerkten  die  Alexanderhistoriker,  daß  Hyrkanisches 
und  Kaspisches  Meer  identisch  sind.  Man  identifizierte  aber  nunmehr 
das  Kaspische  Meer,  das  man  nach  wie  vor  für  einen  Binnensee  hielt, 
wofür  man  auch  Beweise  erbrachte,  mit  der  Maiotis.  (Polykleitos  bei 
Strabo  XI,  p.509 — 510.)  Den  Anlaß  dazu  gab  die  Identifikation  des  Ja- 
xartes  mit  dem  Tanais  (Polykleitos  a.  a.  0.;  Aristobulos  Fragm.  19  bei 
Arrian,  Anab.III,  30,  7:  to3  ds  Tavd'idi  xovxa,  ov  drj  %al  'Ia^aQxrjv  älla 
qv6\lclxi  7iQog  xcbv  87U%03qCgjv  ßccgßccQGJv  xalslöd-ai  Xsyei  ^QiöxößovXog). 
Infolgedessen  heißt  in  der  uns  erhaltenen  Alexanderliteratur  der  J axartes 
fast  stets  Tanais. 

d)  Zu  ganz  anderen  Ergebnissen  gelangte  nun  Patrokles  auf  Grund 
seiner  Fahrt  auf  dem  Kaspischen  Meer.  Er  erkannte  zunächst,  daß  die 
Maiotis  und  Kaspisches  Meer  fälschlich  identifiziert  worden  seien,  kam 
aber  dann  zu  der  irrigen  Ansicht,  das  Kaspische  Meer  münde  in  den 
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Okeanos,  und  man  könne  von  ihm  aus  nach  Indien  fahren  (Patrokles 
Fragm.  3  u.  4  Müller  bei  Strabo  II,  p.  74  u.XI,  p.518).  Ja  die  Stadt  Baktra 
liege  nördlicher  als  die  Einmündung  des  Kaspischen  Meeres  in  den  Okea- 
nos  (Fragm.  3).  Oxos  und  Jaxartes  seien  zwei  verschiedene  Flüsse  —  wor- 
über man  also  vorher  keine  Klarheit  gehabt  zu  haben  scheint  —  und 
mündeten  beide  ins  Kaspische  Meer  (Fragm.  6  bei  Strabon  XI,  518  und 
Fragm.  5  ibid.  XI,  509,  vgl.  hierzu  den  Aufsatz  von  K.  J.  Neumann,  Her- 
mes XIX,  1884,  S.  165—185).  Er  muß  somit  die  irrige  Ansicht,  daß 
Tanais  und  Jaxartes  eins  waren,  aufgegeben  haben,  was  uns  zwar  nicht 
direkt  bezeugt  ist,  aber  aus  der  im  nächsten  Absatz  zu  besprechenden 
Polemik  des  Eratosthenes  gegen  die  falschen  geographischen  Anschau- 
ungen der  Alexanderhistoriker,  für  die  sich  Eratosthenes  durchweg  auf 
Patrokles  stützt,  hervorgeht.  Aus  alledem  erkennen  wir  jedenfalls,  daß 
Patrokles  das  Kaspische  Meer  nicht  im  ganzen  Umfange  befahren  haben 
kann.  Über  die  Entfernung  des  Kaspischen  Meeres  von  der  Maiotis, 
wie  sie  Patrokles  schätzte,  ist  direkt  kein  Zeugnis  erhalten.  Er  muß  sie 
jedoch  für  sehr  gering  gehalten  haben.  Denn  nach  Plin.  Hist.  Nat.  VI, 
§  31  hat  Seleukos  kurz  vor  seiner  Ermordung  durch  Ptolemaios  Keraunos 
sich  mit  der  Absicht  getragen,  den  Isthmos  zwischen  dem  Kimmerischen 
Bosporos  (der  Verbindungsstraße  des  Pontos  Euxeinos  und  der  Maiotis) 
und  Kaspischen  Meer  zu  durchstechen.  Er  muß  die  Entfernung  zwi- 
schen der  Maiotis  und  Kaspischem  Meer  für  sehr  gering  gehalten  haben, 
wenn  er  diese  Durchstechung  für  möglich  hielt,  und  hierfür  das  Gut- 
achten des  Patrokles,  den  er  zur  Erforschung  jener  Gegenden  entsandt 
hatte,  eingeholt  haben,  der  folglich  die  gleiche  Ansicht  hegte  (Neu- 
mann a.  a.  0.  S.  180  ff.).  Schließlich  hielt  Patrokles  (Frgm.  7  bei  Strabon 
XI,  p.  508)  das  Kaspische  Meer  für  gleichgroß  mit  dem  Pontos  Euxeinos. 

e)  Den  —  leider  eben  teilweise  irrigen  —  Forschungsergebnissen 
des  Patrokles  half  zur  Anerkennung  Eratosthenes  in  seiner  Geographie 
(vgl.  deren  Fragmentsammlung  von  H.  Berger,  1880).  Seine  A  usführungen 
sind  uns  erhalten  im  zweiten  Buche  des  Strabon.  Er  warf  den  Alexander- 
historikern vor,  daß  sie  vieles  zum  Ruhme  Alexanders  erfunden  hätten, 
vor  allem  den  Tanais  ganz  irrig  mit  dem  Jaxartes  identifiziert  hätten, 
worin  er  allerdings  völlig  recht  hatte.  Weiterhin  stellte  er  dann  die 
Theorie  auf,  daß  der  die  Ol%ov\iivri  rings  umgebende  Okeanos  vier  koI- 
%oi  in  diese  hineinsende  (vgl.  Strabon  II,  p.  121),  von  Westen  das  Mittel- 
meer, von  Südosten  das  Rote  Meer  und  den  Persischen  Golf  und  von 
Norden  eben  das  Kaspische  Meer.  Diese  Vier- Golf-Theorie  des  Erato- 
sthenes hat  nun  sämtliche  uns  erhaltenen  Alexanderhistoriker  beeinflußt, 
wie  F.  Reuß  a.  a.  O.  LVII,  S.  582 ff.  und  LXIII,  S.  72  nachgewiesen  hat, 
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und  auch  Rüegg  a.  a.  0.  S.  82 — 83  einräumt.  Wenn  es  nun  bei  Plut. 
Alex.  c.  44  heißt:  Avxbg  da  (seil.  6  yäXs^avdoog)  ^iexd  xr\g  dx^iaioxdxrjg 
dvvd^scog  Eig  *Toxaviav  xaxeßaivs'  xai  TtsXdyovg  ideöv  xbXicov  ovx  eXdx- 
xova  [ihv  xov  IIövxov  cpavevxa,  yXvxvxegov  öl  xrjg  dXXiqg  &aldxxr[g,  6a- 
(phg  fiev  ovdsv  £<5%s  itv&iöftui  Ttsol  avxov,  \1dX16xa  dh  el'xccöe  xrjg  Maub- 
xidog  XiyLvr\g  dvaxo%r\v  sivea.  KaCxoi  xovg  ys  cpv6ixovg  avdoag  ovx 
eXa&s  xälri&eg,  dXXd  itoXXolg  exe6vv  s^iTtQOöd'sv  xrjg  'AXs^dv- 
öqov  öxoaxstag  i6xoor\xa6iv ,  ort  xeöödoav  xöXjtav  £l6£%6vxG)v  aitb 
xf[g  6$(d  d-aXccöörjg  ßooeiöxaxog  ovxög  eöxi,  xb  'Tgxdviov  TtsXayog  xai  Ka6- 
xlov  6[iov  7tQ06ayoQ8vö{i£vov ,  so  haben  nach  Plutarchs  Annahme  (bez. 
seiner  Quelle)  schon  viele  Jahre  vor  Alexander  (pvöixol  avdoeg  die  Vier- 
Golf-Theorie  entwickelt.  Indessen  ist  diese  Angabe  zweifellos  falsch  und 
nichts  als  eine  Wiedergabe  der  Theorie  des  Eratosthenes.  Denn  vor 
Alexander  konnte  man  von  vier  Golfen  des  Weltmeeres  einfach  deshalb 
nicht  reden ,  weil  die  Golfnatur  des  ÜEQöixbg  xoXitog,  wie  überhaupt 
dieser  selbst,  erst  durch  die  Fahrt  von  Alexanders  Admiral  Nearchos  den 
Griechen  bekannt  wurde.  Berger  sucht  nun  von  der  Angabe  des  Plut- 
arch  wenigstens  so  viel  zu  retten  (vgl. seine  Gesch.  d.  wissensch. Erdkunde 
d.  Griech.2  [1903],  S.  56  ff.),  daß  die  Lehre  von  der  Golfnatur  des  Kaspi- 
schen  Meeres  auf  die  alten  (pvöixol  avdoag  zurückgehe,  nach  seiner  Meinung 
die  ältesten  ionischen  Geographen.  Indessen  kann  er  einen  Beweis  für 
diese  seine  Hilfshypothese  nicht  herbeibringen,  ihr  steht  vielmehr  schroff 
die  Tatsache  gegenüber,  daß  Herodot  (s.  oben)  und  Aristoteles  (s.  oben) 
das  Kaspische  Meer  richtig  für  einen  Binnensee  erklären,  und  daß  die 
Stelle  eben  —  wie  die  Erwähnung  der  Vierzahl  der  Golfe  zeigt  —  von 
der  eratosthenischen  Theorie  abhängig  ist.  Ferner  berichtet  Arrian  VII, 
16,  1 — 4,  Alexander  habe  den  Herakleides  nach  Hyrkanien  gesandt  mit 
dem  Auftrag,  dort  Schiffe  zu  bauen  und  das  Kaspische  Meer  zu  erforschen. 
Wenn  er  aber  dann  als  Motiv  Alexanders  angibt:  %6%-og  ydg  al%av  avxbv 
(scil.A  Xi^avdgov)  xcci  xavxrjv  ex^ia&alv  xi]v  ddXaööav  xr\v  Ka6itCav  xe 
xai  'TgxavCav  xaXov\iavt]v  itola  xivl  %v\ißdXXai  &aXd66r},  itoxsoa  xfj  xov 
Tlövxov  Ev&Cvov  rj  aitb  xrjg  i<pag  xr)g  xax'  'Ivdovg  8X7t8Qi8Q%oiiivri  r) 
{laydXrj  d-dXaööa  dva%alxai  aig  x6Xitov  xbv  *Toxdviov,  xa^ditag  xai  xbv 
UaqGixbv  e^avoa,  xrjv  eov&Qav  dr)  xaXov^iavrjv  &dXa66av^  xoXnov  avöav 
xr\g  \LtydXr\g  &aXa66r]g.  Ov  ydq  tcco  i^svQtjvxo  ai  do%al  xrjg  Ka6- 
% Cag  %-aXa66r\g,  so  beweisen  die  letzten  Worte  deutlich,  daß  hier  ein 
späterer  Schriftsteller,  der  schon  die  Reiseergebnisse  des  Patrokles  kannte, 
dem  Alexander  seine  eigene  geographische  Weisheit  unterschiebt,  wie 
Reuß  a.  a.  0.  LVII,  S.  582  erkannt  hat.  (Die  Ausführungen  von  Kaerst 
a.  a.  0.  I,  S.  396 — 397  sind  also  zu  modifizieren.)  Wir  haben  also  kein 
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Zeugnis  dafür,  daß  schon  vor  Patrokles  die  Golfnatur  des  Kaspischen 
Meeres  vermutet  worden  wäre. 

Es  ist  nun  das  bleibende  Verdienst  von  F.  Reuß,  a.  a.  0.  LVII,  S.  582 
— 583  und  LXIII,  S.  71,  auf  Grund  zweier  direkter  Fragmente  des  Kleit- 
arch  erwiesen  zu  haben,  daß  Kleitarch  in  mindestens  drei  Punkten  mit 
Patrokles'  Ansichten  über  das  Kaspische  Meer  übereinstimmt.  Da  aber 
Patrokles  auf  Grund  seiner  Reise  auf  diesem  Meer  und  nicht  auf  Grund 
der  Lektüre  des  Kleitarch  zu  seinen  Anschauungen  gekommen  war,  die 
außerdem  teilweise  falsch  waren,  ist  es  völlig  ausgeschlossen,  hier  von  Tat- 
sachenkongruenzen zu  reden,  die  über  Priorität  nicht  entscheiden,  sondern 
es  bleibt  nur  der  Schluß,  daß  Kleitarch  den  Patrokles  benutzt,  also 
nach  ihm  geschrieben  hat.  Der  Nachweis  von  Reuß  stützt  sich  nun 
auf  folgende  beiden  Kleitarchfragmente: 

Plinius,  Nat.  Hist.  VI,  §36  (=  Kleitarch  Fragm.  6  Müller.):  Nam  et  in- 
rumpit  e  Scythico  oceano  in  aversa  Asiae;  pluribus  nominibus  accolarum 
appellatum  celeberrimum  est  duöbus,  Caspium  et  Hyrcanium.  Non  minus 
hoc  esse  quam  Pontum  Euxinum  Clitarchus  putat. 

Strabo  XI,  p.  491  (Kleitarch  Fragm.  7  Müller).  Ol  d'  stcl  xoöovtov 
övvayayovxeg  xbv  lö&nbv  (seil,  zwischen  Pontos  Euxeinos  und  Maiotis 
einerseits  und  Kaspischem  Meere  andererseits)  £y  oöov  KXekao%og^  btcC- 
xXvötov  (prjöag  8%  exatSQOv  xov  nzXuyovg,  ovx  av  Xöyov  d^iolvto. 

Kleitarchos  hat  somit  wie  Patrokles  das  Kaspische  Meer  für  einen 
Golf  des  Weltmeeres  gehalten.  Wäre  diese  Ubereinstimmung  allein  vor- 
handen, so  könnte  man  ja  allenfalls  die  Ausrede  gebrauchen,  daß  doch 
die  beiden  oben  besprochenen  Stellen  Arr.  VII,  16,  1 — 4  und  Plut. 
Alex.  c.  44  für  das  Vorhandensein  der  Annahme  der  Golfnatur  des  Kas- 
pischen Meeres  vor  Patrokles  sprächen.  Aber  Kleitarch  beweist  durch 
zwei  weitere  Übereinstimmungen  in  Einzelheiten  schlagend,  daß  er  eben 
von  Patrokles  abhängig  ist  und  dessen  Theorien  kennt:  Wie  Patrokles 
hält  er  das  Kaspische  Meer  für  gleichgroß  mit  dem  Pontos  Euxeinos, 
und  wie  Patrokles  —  auf  Grund  von  dessen  Gutachten  Seleukos  die 
Durchstechung  für  möglich  hielt,  wie  wir  sahen  —  hält  er  den  Isthmos 
zwischen  Maiotis  und  Pontos  Euxeinos  einerseits  und  Kaspischem  Meer 
andererseits  im  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  und  im  Gegensatz  zu  der 
Anschauung  anderer  Gelehrter  des  Altertums  (vgl.  Strabon  a.  a.  0.)  für 
sehr  schmal,  ja  sogar  für  so  schmal,  daß  er  von  beiden  Meeren  her  über- 
schwemmt werden  konnte. 

Reuß'  Nachweis  einer  Benutzung  des  Patrokles  durch  Kleitarchos 
und  damit  der  Nachweis,  daß  Kleitarch  also  nach  280  v.  Chr.  schrieb, 
ist  hierdurch  und  zwar  auf  Grund  der  eigenen  Fragmente  Kleitarchs  unum- 
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stößlich  erbracht.  Es  ist  nur  bedauerlich,  daß  Reuß,  obwohl  er  den  wahren 
Sachverhalt  schon  1902  a.  a.  0.  LVII,  S.  582—583  dargelegt  hatte,  sich 
genötigt  sah,  dies  1908  a.  a.  0. LXI1I S.  67 — 71  nochmals  zu  tun,  da  A.  Rüegg 
seine  Ausführungen  von  1902  so  flüchtig  gelesen  hatte,  daß  er  in  seiner 
Dissertation  S.  83,  Anm.  257  schrieb:  ^Es  ist  ganz  deutlich,  daß  nur 
Curtius  und  Plutarch,  aber  weder  Diodor  noch  Kleitarch  unter  dem  Einfluß 
des  PatroMes  stehen;  es  ist  deshalb  nicht  richtig,  mit  Beuß,  Bhein.  Mu- 
seum 57,  pag.  582  ff.  zu  schließen,  Kleitarch  habe  erst  noch  PatroMes  ge- 
schrieben r 

Der  zweite  Autor,  von  dem  sich  erweisen  läßt,  daß  er  von  Kleitar- 
chos ausgeschrieben  worden  ist  und  nicht  umgekehrt,  ist  der  Sikeliote 
Timaios  (Fragmente  bei  Müller  FHG  I,  p.  193—233;  IV,  625  sq.  640  sq. 
Vergleiche  über  ihn  Susemihl  a.  a.  0. 1,  S.  563 — 583).  Daß  zwischen 
den  aus  seinen  Werken  erhaltenen  Fragmenten  und  denen  des  Kleitar- 
chos zahlreiche  inhaltliche  Berührungen  bestehen,  hat  Reuß  a.  a.  0.  LXIII, 
S.  64 — 67  erwiesen.  Den  Nachweis,  daß  er  von  Kleitarchos  benutzt  wurde, 
also  der  literarisch  Altere  ist,  vermögen  wir  auf  Grund  folgenden  Frag- 
mentes zu  führen: 

Clemens  Alex.Strom.  I  p.  337  A.  (=  Timaios  Fragm.153  MüUer,  FHG 
I  p.  232  =  Kleitarch  Fragxn.  1  MüUer,  SHA  p.  76): 

'Anb  Tqolccq  6cX6<5mg  stcl  xr\v  'Hgaxlsidcov  xa&odov  exr\  exaxbv 
eixoai,  rj  exaxbv  öydorjxovTd.  'Ajtb  xovxov  eitl  EvaCvexov  ccq%ovxcc, 
i(p  ov  cpccöiv  'Ake^avd qov  elg  xr\v'A6iav  d  iaßfivai^  <bg  [ihv  <&a- 
vCag,  exrj  eitxaxoöia  dexaTtevxe'  ag  dV'EcpOQog,  e%xaxo6ia  xQiaxovxanevxe' 
hg  de  TC^iatog  xal  KleCxaQ%og,  öxxccxöölcc  el'xoöi'  ag  de  'Eqcc- 
xoö&evrjg,  eTtxaxööta  eßdo[irjxovxcc  (eßdo[ir]xovxaxe66aQcc  codd.) 

Danach  haben  Timaios  und  Kleitarchos  vom  Jahr  der  Herakliden- 
rückkehr  bis  zum  Jahr  des  Archon  Euainetos  (335/4  v.Chr.)  820  Jahre 
gerechnet.  Es  fragt  sich  nun,  ist  diese  Angabe  inklusiv  (d.  h.  unter  Ein- 
rechnung  von  Anfangs-  und  Endjahr)  gerechnet,  so  daß  das  Jahr  335/4 
gleich  dem  820.  Jahre  wäre,  das  erste  also  gleich  1154/3  v.  Chr.,  oder  ex- 
klusiv, unter  Vernachlässigung  eines  der  beiden  Endtermine,  wonach  die 
Heraklidenrückkehr  820  Jahre  vor  335/4  fäUt,  also  1155/4  v.  Chr.  Indes 
haben  wir  uns  hier  für  inklusive  Rechnung  zu  entscheiden,  also  für  das 
Jahr  1154/3  der  Heraklidenrückkehr  nach  Timaios  und  Kleitarchos.  Denn 
die  Angabe,  daß  Eratosthenes  770  Jahre  vom  'HQaxleid&v  xa&odog  bis 
335/4  gerechnet  habe  (die  Emendation  von  eßdo^xovxaxedöa^a  in  eß- 
do^xovxa  steht  absolut  fest  durch  die  anderweitigen  Zeugnisse  für  Era- 
tosthenes' Chronologie,  die  man  bei  Jacob y,  cApollodors  Chronik'  =Philol. 
Unters.  XVI,  S.  75  ff.  nachlesen  möge)  erweist  sich  als  inklusiv  gerech- 
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net,  da  von  1104/3  v.  Chr.,  dem  absolut  feststehenden  Datuni  des  Era- 
tosthenes,  für  die  Heraklidenrückkehr  bis  335/4  v.  Chr.  770  Jahre  sich 
nur  bei  inklusiver  Rechnung  ergeben.  Das  gleiche  haben  wir  aber  für 
die  Distanzangabe  des  Timaios  und  Kleitarchos  anzunehmen. 

Kothe  hat  in  seiner  Dissertation  fDe  Timaei  Taurom enitae  vita  et 
scriptis',  Breslau  1874,  S.  47  angenommen,  Timaios  habe  diese  Distanz- 
angabe dem  Kleitarchos  entlehnt.  Reuß  a.  a.  0.  LXIII,  S.  64  trat  für 
das  umgekehrte  Verhältnis  ein  unter  richtiger  Betonung  der  Tatsache, 
daß  sich  Timaios  ein  eigenes  chronologisches  System  geschaffen  hat,  und 
verweist  auf  die  kurzen  Darlegungen  von  R.  Laqueur,  im  Hermes  42 
(1907)  S.  529,  Anm.  1  über  Timaios'  chronologisches  System.  Ich  halte 
nun  zwar  Laqueurs  dortige  Bemerkungen  für  falsch,  vor  allem  hält  er  — 
wie  wir  eben  sahen,  irrig  —  das  Jahr  1155/4  und  nicht  1154/3  für  das 
Epochenjahr  des  'HQccxkstdGbv  xd&odog  bei  Timaios  —  glaube  jedoch 
imstande  zu  sein,  auf  anderem  Wege  erweisen  zu  können,  daß  Timaios 
völlig  selbständig  sein  chronologisches  System  aufgestellt  und  nicht  er 
also  den  Kleitarch  benutzt  hat,  sondern  umgekehrt. 

Daß  Timaios  auf  Feststellung  einer  richtigen  Chronologie  den  größten 
Wert  legte  und  die  feinste  Akribie  verwandte,  ist  genügend  bekannt  und 
wird  ja  selbst  von  seinem  größten  literarischen  Gegner  im  Altertum, 
Polybios  (vgl.  die  Fragmente  von  dessen  Buch  XII),  widerwillig  genug 
zugegeben.  Dieser  bezeichnet  nun  lib.  XII,  c.  11,  §  1  den  Timaios  als 
den  tag  övyxQCösig  7toiov[i£vog  ävsxa&Ev  tcbv  icpÖQcov  TtQog  tovg  ßaöi- 
Isig  sv  AaxsdaCyLovi.  Das  heißt,  Timaios  habe  die  (chronologischen) 
Angleichungen  der  Ephoren(jahre)  von  ihrem  Beginn  an  (av- 
sxa&ev,  also  vom  Beginn  der  dem  Timaios  vorliegenden  Liste  der  ep- 
onymen  Ephoren  von  Sparta)  mit  den  (Regierungsjahren  der)  Könige 
inLakedaimon  vollzogen.  Das  Anfangsjahr  der  spartanischen  Ephoren- 
liste  ist  nun  das  Jahr  754/3  v.  Chr.,  wie  F.  Jacoby  a.  a.  0.  S.  122—127 
endgültig  erwiesen  hat. 

Ist  es  da  noch  als  Zufall  zu  betrachten,  —  angesichts  der  von  Poly- 
bios bezeugten  Tatsache,  daß  eben  Timaios  den  chronologischen  Aus- 
gleich zwischen  den  Ephorenfasten  und  den  spartanischen  Königslisten 
vollzogen  hat,  —  daß  zwischen  dem  Jahr  des  Beginns  der  Ephorenliste, 
754/3  v.  Chr.,  und  dem  oben  festgestellten  Datum  des  ^Hgccxlsidav  uäft- 
odog  1154/3  v.  Chr.,  also  dem  1.  Jahr  der  beiden  spartanischen  Königs- 
listen, gerade  400  Jahre  liegen? 

Die  chronologische  Mache  des  Timaios  liegt  klar  zutage!  400  Jahre, 
das  heißt  10  yeveaC  zu  40  Jahren,  vor  Beginn  des  spartanischen  Ephorats, 
setzt  er  den  Beginn  der  spartanischen  Königslisten,  den  Heraklidenzug! 
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Die  10  ysveaC  sind  nun  offenbar  die  zehn  Geschlechter  des  Agiadenhauses 
von  Eurysthenes  bis  Alkamenes?  wie  sie  Eratosthenes  (vgl.  Jacoby  a.  a.  0. 
S.  84 — 87,  der  in  den  sonstigen  Stammbäumen  des  Agiadenhauses  feh- 
lende Menelaos  ist  nunmehr  schon  bei  Timaios  nachweisbar!)  auch  bietet. 

Wir  haben  so  nachgewiesen,  wie  Timaios  das  Datum  des  Herakliden- 
zuges  gewonnen  hat.  Daß  er  und  nicht  der  Verfasser  einer  Alexander- 
geschichte dieses  System  aufgestellt  hat,  ist  durch  das  angeführte  Zeugnis 
seines  literarischen  Gegners  erwiesen.  Also  hat  Kleitarchos  ihm  das 
Datum  des  Heraklidenzugs  entlehnt,  nicht  umgekehrt. 

Timaios  schrieb  nun  sein  Hauptwerk,  und  nur  in  diesem  kann  er  das 
Datum  des  Archon  Euainetos  erwähnt  haben,  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
im  34.  Buch  (Fragin.  139  Müller),  nachdem  er  50  Jahre  andauernd  in 
Athen  gelebt  hatte.  Da  er  nicht  vor  317  v.Chr.  nach  Athen  kam  (vgl. 
Susemihl  a.  a.  0.  S.  563 — 564,  besonders  Anm.  232),  kann  er  nicht  vor 
267  v.  Chr.  sein  Werk  veröffentlicht  haben.  Kleitarchos  kann  also  un- 
möglich vor  267  v.  Chr.  geschrieben  haben! 

Der  dritte  Schriftsteller  nun,  von  dem  wir  dartun  können,  daß 
er  von  Kleitarchos  benutzt  worden  ist,  ist  eben  Berossos.  Wir  haben 
oben  darauf  hingewiesen,  daß  Kleitarchos  über  den  Anlaß  der  Erbauung 
der  hängenden  Gärten  in  Babylon  dasselbe  berichtete  wie  Berossos.  Ferner 
hat  er  gegen  die  Erzählung  des  Berossos,  Bei  und  nicht  Semiramis  habe 
Babylon  gegründet,  polemisiert.  Da  nun  Berossos  gegenüber  den  Fabe- 
leien der  Griechen  die  einheimische  Überlieferung  zu  Ehren  brachte,  ist 
die  Annahme  einer  Benutzung  des  Kleitarchos  durch  Berossos  absurd. 
Da  auch  die  Hilfshypothese,  Kleitarch  habe  eine  vor  Berossos  lebende 
und  genau  dasselbe  wie  Berossos  berichtende  Quelle  vor  Augen  gehabt, 
absolut  jedes  Beweises  ermangelt,  bleibt  nur  der  Schluß,  Kleitarch  habe 
den  Berossos  benutzt. 

Wir  haben  so  nachgewiesen,  daß  Kleitarch  kein  Begleiter  Alexanders 
war,  und  fünf  Beweise  dafür  erbracht,  daß  Kleitarchos  frühestens  in  der 
Generation  nach  den  Diadochen,  nicht  vor  260  v.  Chr.  geschrieben  haben 
kann.  Der  älteste  Benutzer  des  Kleitarch  ist  nun  der  Römer  Sisenna 
nach  Zeugnis  von  Cicero,  De  legibus  I,  2,  der  in  der  ersten  Hälfte  des 
1.  Jahrhunderts  vor  Christus  schrieb  (vgl.  Schanz,  HKAW  VIII,  l3,  II, 
S.  115 — 117).  Zwischen  260  und  100  v.  Chr.  schrieb  also  Kleitarch. 
Näher  läßt  sich  seine  Lebenszeit  leider  nicht  fixieren,  da  wir  im  Gegen- 
satz zu  Reuß'  Annahme  (s.  oben)  den  Nachweis,  daß  Kleitarch  nach  Era- 
tosthenes schrieb,  als  nicht  erbracht  ansehen  können. 

Der  Nachweis  aber,  daß  ein  im  Altertum  so  gelesener  Autor  wie 
Kleitarchos  es  nicht  für  unter  seiner  Würde  hielt,  für  seine  Alexander- 

Schnabel:  Proleg.  u.  Kommentar  z.  d.  Babyloniaka  d.  Berossos  5 
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geschieht«  ein  pikantes  Motiv  (so  sehr  fein  Marquart  a.  a.  0.  S.  555~)  ans 
Berossos  zu  entlehnen,  anderwärts  sogar  gegen  ihn  zu  polemisieren,  er- 
gibt, daß  Berossos  im  Altertum  nicht  so  unbeachtet  und  ungelesen  ge- 
blieben ist.  wie  es  die  heute  herrschende,  am  schärfsten  ron  Ed  Schwanz 
in  seinem  Artikel  'Berossos'  in  RE2  formulierte  Ansicht  ist.  nach  der 
Berossos  lediglich  von  Antiquaren  ~:e  Alexander  und  Juba  benutzt 
worden  sei  und  dann  nur  noch  Ton  Juden  und  Christen  zum  Zweck  ihrer 
Polemik  gegen  das  Heidentum  noch  dazu  lediglich  durch  Vermittelnng 
dieser  beiden  letztgenannten  Autoren.  Vollends  als  verfehlt  wird  diese  An- 
sicht durch  den  weiteren  Nachweis  dargetan  werden,  daß  auch  ein  Mann 
Ton  der  Bedeutung  des  Stoikers  Poseidonios.  einer  der  universalsten  Köpfe 
des  Altertums,  in  seinen  Werken  Berossos  ausgiebig  ausgeschrieben  hat. 
Doch  bevor  wir  das  Verhältnis  des  Berossos  und  seiner  Fragmente  zu 
den  Schriften  dieses  Mannes  erörtern,  müssen  wir  erst  den  Spuren  des 
Berossos  in  der  jüdisch-hellenistischen  Literatur  nachgehen,  um  dir  cur;  - 
noloffische  Reihenfohze  der  den  Berossos  benutzenden  Autoren  zu  wahren. 
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